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午前１０時００分 開会 

◎ 開  会 

○委員長（岡本雅道君） ただいまから、決算審査特別委員会を開会いたします。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

◎ 開  議 

○委員長（岡本雅道君） 直ちに、本日の会議を開きます。 

本決算審査特別委員会は、認定第１号、平成２８年度栄町一般会計歳入歳出決算の認

定について、認定第２号、平成２８年度栄町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定

について、認定第３号、平成２８年度栄町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定

について、認定第４号、平成２８年度栄町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定につい

て、認定第５号、平成２８年度栄町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につい

て及び認定第６号、平成２８年度栄町矢口工業団地拡張事業特別会計歳入歳出決算の認

定について、以上６件について審査を付託されております。 

審査方法につきましては、すでに配付されております「決算審査特別委員会設置及び運営方

法」に基づき、本日から３日間にわたり、各常任委員会の所管事項に分けて行います。 

ここで、審査方法を確認いたします。はじめに、担当課長より関連する質疑事項について一

括答弁を受けます。その後、再質疑については一問一答で回数制限なしとします。また、通告

書に基づいた質疑忚答が終了後、通告以外の質疑の時間を設けますが、通告制を採用している

こと、委員会のスムーズな運営に鑑み、１委員３件以内にとどめるものといたします。なお、

１５日の後半に町長、副町長、教育長、総務課長、財政課長並びに地方創生担当理事との全体

質疑を予定しておりますので申し添えます。 

本日は、総務常任委員会の所管であります、総務課、財政課、企画政策課、住民活動推進課、

税務課、消防本部及び消防署、出納室、選挙管理委員会、監査委員、固定資産評価審査委員会

並びに議会事務局の関係事項につきまして審査いたします。 

すでに、本会議において提案理由の説明を受けておりますので、早速質疑忚答に入ります。 

 ここで、執行部の皆さんに申し上げます。答弁は簡潔にされるようお願いいたします。また、

委員各位の再質疑にあたっても、ポイントを絞り簡潔にされるよう併せてお願いいたします。 

 それでは、質疑通告に従い質疑忚答を行います。 

はじめに、通告１番、高萩初枝委員の通告に対し、各担当課長から一括して答弁をお願いい

たします。大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） それでは私のほうから、高萩委員の、歳入に関しまして一般会

計の平成２８年度の未収金についてということについて回答させていただきます。質問が二つ

ほど出ております。まず一つが、旧北辺田小学校の賃貸料については、どのように対忚された

のか。二つ目として、町税、保育料、給食費を除き、未収金となっていた２５件について内容
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説明を。また、未集金についての経過説明とその原因についてということで、こちら回答をさ

せていただきます。 

次に、平成２８年度の株式会社アグリ・ベリーの賃借料につきましては、毎月払いの契約に

なっておりましたが、未納となっていたことから、次のような対忚を行っております。平成

２８年度中には６回の督促を行いましたが、支払いはされていなかったことから、平成２９年

３月に、旧北辺田小学校の施設管理業務委託料で、平成２８年４月から６月分４９万

５,９９６円を、株式会社アグリ・ベリーの了解を得たうえで相殺しております。結果として、

相殺した賃借料を除きまして、１４８万７,９８８円が未納となっております。 

 なお、株式会社アグリ・ベリーの賃借料及び法定点検費負担金につきましては、平成２９年

度に、ふるさと忚援寄付金の返礼品であるブルーベリー代金と、平成２９年度の旧北辺田小学

校４月から６月までの委託管理料を、同社の了解を得たうえで、平成２７年度分の賃借料未納

額６６万１,３２８円、法定点検費負担金２２万１,８０４円、平成２８年度法定点検費負担金

の一部７万３,８６８円を相殺しております。 

 また、平成２９年度におきましても強く督促を行い続けておりますが、平成２９年５月まで

に支払いが無いことで、本年７月３１日に旧北辺田小学校から退去をさせております。 

 次に、町税、保育料、給食費を除いた未収金でございますが、決算審査で監査委員に提出さ

せていただきました資料では、請求したものの未納となっているものまで含めまして、総額

７０２万４,１６８円となっておりました。しかしながらその後、電柱本数等の精査、それから

土地評価の見直し等を行いまして当初見込みより３万１,４３４円減額となっております。また、

件数２５件でございますが、２５件のそれぞれの相手方との折衝を行った中で実際に町の町有

地を使われていないという事実が判明したものが１件ございましたので、現在のところ２４件

ということで相手方と折衝をしておるところでございます。まず最初にそれを申し上げさせて

いただきます。 

最初に、普通財産貸付収入及び旧北辺田小と旧酒直小の建物維持費負担金につきまして、財

務手続に瑕疵があったことで、総額５１１万,９８１円が未収金となっておりました。 

 まず、原因でございますが、一つとして、契約の終了年度を怠ったことで、契約の更新手続

をし忘れ、調定、請求も行っていませんでした。この未収額につきましては、４３６万

６,６３４円となっておりました。二つとして、契約継続されていたものの、調定、請求を行っ

ていませんでした。この未収額が７４万４,３４７円となっておりました。 

 次に、この未集金の経過でございますが、監査委員の決算審査の際に、明らかになったもの

で、すぐに未収対忚を行ったところでございます。そして、これらの未収金の解消状況につき

ましては、相手方に説明したうえで契約等を行いまして、調定、請求手続を行いました。総額

５１１万９８１円のうち、４５４万６,４３０円が平成２９年９月までに収入される予定となっ

ております。株式会社アグリ・ベリー法定点検負担金分の５６万４,５５１円のみが未納のまま
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となっております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本雅道君） 一括答弁が終わりましたので、高萩委員の再質疑を許します。高萩

委員。 

○委員（高萩初枝君） 答弁ありがとうございます。まずお願いなんですが、各担当課が一所

懸命、事業を回しているのは理解しているんですが、私たち議員はやはり決算審議ということ

で主要事業の成果説明書などを十分に読み込むわけなんですけども、私の目にはたいへんこう

字が小さくて、たいへんだったもので、今後ちょっと、読みにくいということです。ちょっと

その辺を改善していただきたいと思います。 

 それから再質疑なんですが、答弁ありがとうございます。これについては原因と経過説明してい

ただきましたが、一つ、今後の改善策ということでお聞かせ願いたいと思います。 

○委員長（岡本雅道君） 大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） 今後の改善策ということでございますが、五つほど改善策をあ

げさせていただいております。まず一つとして、３０万円以上のものは当初予算書の歳入説明

欄に明示して、これからは未収状況を誰でもチェックしやすいようにさせていただきます。二

つとして予算書調整時に、財産収入分につきましては、財産収入の内訳書を作成した上で副町

長が責任を持ってチェックし、予算を計上することとします。三つ目といたしまして、財産収

入内訳書に基づきまして、全て３月に契約のチェックを財政課長が行いまして、契約の準備を

いたします。四つ目といたしまして、財産収入内訳書に基づきまして４月になりましたら契約、

調定及び請求を行います。五つといたしまして、その後、毎月、役場内の収納対策会議でその

収納状況の報告をさせていただき、毎月チェックを怠らないようにすることとしております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 答弁ありがとうございます。これで終わります。 

○委員長（岡本雅道君） これで、高萩委員の通告に対する質疑を終わります。 

次に、通告２番、戸田栄子委員の通告に対し、各担当課長から一括して答弁をお願いします。

磯岡税務課長。 

○税務課長（磯岡和之君） それでは、決算書９ページ、町税についての滞納額減尐推進会議

において、実施された預貯金・不動産の差押えの件数と状況について及びまた、トラブルは発

生していないかについて回答させていただきます。 

 固定資産税・国民健康保険税等の大口滞納者に関しましては、「滞納額減尐化推進会議」に

て、個々の資産状況や滞納者への対忚状況に忚じて、それぞれに対する方針を報告しています。 

なお、会議では具体的に、預貯金や不動産の差押えについてまで、例外を除いて協議しており

ません。 
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一方、税務課における平成２８年度の差押えの実施状況ですが、預貯金等の債権につきまし

ては、４６件、それに伴う取立充当額が約５９７万円、不動産の差押えにつきましては２０件、

約７５万円の取立充当額となっており、合計で６６件、約６７２万円の取立充当額となってお

ります。差押予告等の滞納処分の事務手続を十分に経たうえで差押えを実施していますので、

特別なトラブルは発生しておりません。 

続きまして、第２項目の９ページ、収入未済額２億７８万円の家庭状況について回答させて

いただきます。はじめに、収入未済額につきましては、現年度分で３,８２５万円、滞納繰越分

で１億６,２５３万円となっており、合計で２億７８万円となっております。これらの個々の家

庭状況について、全て把握することはできませんが、滞納整理においては、納税相談等を通じ

て、滞納者の滞納の原因、担税する力等の実情を把握し、その実情に適した処置を的確に行う

こととしています。そして滞納処分を執行する財産が無い場合や、滞納処分を執行すれば滞納

者の生活を著しく窮迫させる恐れがある場合など、地方税法第１５条の７第１項の事由に該当

するときは、滞納処分の停止を行うなど対忚しております。なお、町としては、資産状況や所

得状況を調査のうえ、担税力があるのに納付しない滞納者に対しては、町税の納入義務と公平

性の観点から、特に強い対忚で臨んでいるところでございます。 

 以上、回答とさせていただきます。 

○委員長（岡本雅道君） 古川総務課長。 

○総務課長（古川正彦君） それでは私のほうから、歳出、人材育成事業につきましてのご質

問にお答えいたします。はじめに１点目の、人材育成事業による研修成果をどのように捉えて

いるかにつきましては、まず、研修の状況といたしまして、印旛郡市広域市町村圏事務組合が

実施した採用年数別研修へ６名、千葉県自治センターが実施いたしました、職階別研修へ

１０名、税務、戸籍、用地、行政不服審査、安全衛生推進者等の専門研修へ９名、消防課程研

修へ５名、その他メンタルヘルス、女性活躍、住民協働などの自己啓発研修へ８名、合計

３８名を派遣しております。その他、千葉県庁に３名の職員を一年間派遣しております。いず

れの参加者につきましても、帰庁後につきましては、仕事に対し前向きで積極的になっている

こと、また、特に県への研修生の場合につきましては、多くの知識を得られるとともに、県と

のパイプ役として自ら連絡調整にあたるなど、業務への取組姿勢が変化しており、これも大き

な成果一つだと考えております。 

また、当町で実施しております人事評価の結果におきましては、自己の業務目標の達成度合

いを評価する業績評価では、目標を達成した職員の割合が７１％。また、標準的な職務遂行能

力の獲得状態を評価する能力評価、こちらにつきましては、標準とされるレベルを満たしてい

る以上の水準にある職員の割合が９１.７％となっておりまして、これらのことから、研修に対

しては一定の成果があったものと考えております。 

続きまして、２点目の、国・県の補助はないのか、についてでございますが、一般的な研修
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に対する国や県からの補助金はございません。ただし、国や県が主催する研修等にあっては、

負担金がかからないケースもございます。また、印旛郡市広域市町村圏事務組合が主催する各

種研修につきましては、負担金は発生しておりません。なお、全国市町村中央研修所、いわゆ

る市町村アカデミーでの研修に参加した場合につきましては、千葉県市町村振興協会から助成

金が交付されることとなっております。 

以上で答弁とさせていただきます。 

○委員長（岡本雅道君） 奥野企画政策課長。 

○企画政策課長（奥野陽一君） それでは私のほうからは、町の情報発信事業という中で、 

広報の各家庭への配布状況についてお答えいたします。 

新聞折り込み以外の配布方法につきましては、新聞を購読していないかたのために、役場の

受付をはじめ、ふれあいプラザさかえ、北総栄病院、郵便局、ドラムの里、布鎌の直売所、竜

角寺台コミュニティホール、酒直サロンなど、町内１４か所に合計７００部の広報紙を置いて

おります。そこで入手できるようにしております。また、そこに取りに行くのもなかなか難し

いかたには、申し込みによりまして郵送も行っております。その件数は、約１５０件となって

おります。 

私のほうからは以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 芝野住民活動推進課長。 

○住民活動推進課長（芝野浩一君） 私のほうからは、決算書５０ページの自治組織支援事業

について、定住・移住促進事業と併せて、災害等に備えた取り組みの成果はといことでお答え

いたします。 

まず、自治組織支援事業ですが、自治振興育成事業助成金については、自治組織の健全な振

興を図ることを目的に、町内の３８の自治組織に対し、４月１日現在の加入世帯数に１００円

を乗じた額に、８万円を加えた額を、助成金として交付しているものです。本助成金につきま

しては、自治組織の活性化を図るためにお使いいただいており、防災に関する取組を行ってい

る自治組織にあっては、その活動財源の一部として有効にご活用いただいたものと考えており

ます。 

次に、コミュニティ事業補助金ですが、松ヶ丘自治会が助成申請を行った、自治総合センタ

ーの一般コミュニティ助成事業が採択となったことに伴い、本助成金２５０万円を補助金とし

て交付したものです。松ヶ丘自治会では、本助成金で、テント、テーブル、イス等の自治会の

備品を購入し、９月４日に実施した防災フェアでは、これらの備品が有効に活用されていまし

た。今後も自治会のイベントでの活用はもちろん、防災訓練や、災害が発生した際にも有効に

活用いただけるものと考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 一括答弁が終わりましたので、戸田委員の再質疑を許します。戸田
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委員。 

○委員（戸田 栄子君） 歳入からお聞きします。まず、歳入の答弁について再質問します。 

 結局、具体的にはプライバシーとかも入ってくるでしょうし、もちろん個人名をあげろとい

うことではありませんけれども、実態としては本当に今、払えるのに払わないというかたがゼ

ロではないでしょうけれども、家庭状況、とりわけ病気になったり子供の学用品、かなりウエ

イトを占めた支出が多いとかって色々厳しい今日だと思います。そういう中で先ほど担当課長

から具体的に件数とかお聞きしましたけども、その中で町民のかたから多尐、私たち議員は色

んなことで相談されたり声を聞いたりする機会が多いと思います。そのときに本当に払いたく

ても払えないし、これを払ってしまったら今後、生活そのものができないとか、どうしたらい

いかとか、何か良い仕事がないかとかと、本当に皆さんも同じようにそういう相談を受けてい

ると思うんです。胸の痛い話が結構ありますよね。そのときに行政のほうで 今回、平成

２８年度で実施した差押えの内容について、実際には金額的に目標、いわゆる滞納実態と実際

のその整理をしてみて、当局として担当課として問題があるとか、例えば本当にたいへんだけ

ど、要するに収納するために心を鬼にしてするのか、それともその基本姿勢はどうなのかとい

う、まずその辺。どの辺で収納する基準を設けているのか。それからしっかりとそういう声、

滞納しているかたの事情や声をきちんと聞く場を余裕をもって設けているのか。まず、その辺

をお聞きします。 

○委員長（岡本雅道君） 磯岡税務課長。 

○税務課長（磯岡和之君） それでは今の質問なんですが、我々、差押えするに当たりまして

は、まず督促状を最初に、納期限が過ぎてから２０日前後、１か月くらいをもって出しており

ます。その後、引き続き納税警告書であったり、あるいは差押予告通知書であったり、色んな

納税の折衝を与える場を設けながらやっているところでございます。それにもかかわらず、窓

口に来ていただけない、あるいは電話で連絡もきていただけない、そういった場合には財産の

調査をして財産があれば預貯金等があればそちらの差押えをしますという、さらに予告をした

上で事務をしておるところでございます。要するに、生活ができない、差押えされたらその生

活も何もできなくなってしまう、そういった場合にはうちのほうも相談に忚じることによって

尐しでもその分納をしていただくことによて、なるべく滞納額を減らしていくような、その相

談を持てる場を設けておりますので、それにもかかわらず来ないというのは、やはり預貯金等

の調査をして公平な課税に向けて差押え等をしているというところでございまして、あまり弱

いかたに無理矢理、差押えやっているというわけではございませんので、その辺はご理解いた

だければと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田 栄子君） 当然、担当課のご苦労もわかりますし、収納率を上げるという職務
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遂行もしなければならないというそのこともわかります。ですからたいへんだなと思います、

税務課は。そういう点では十分、承知していますけれども、ただ、やはり一番、そういう中で、

例えば会社、財産、アパートとかそういうところで固定資産もない、財産がない、預貯金もそ

んなに収納するほどないというような家庭の場合、会社のほうに調査に入った例もあるんです

よね、会社のほうに問合せして収納が悪いということ。そのときにその話を住民のかたは頭に

あるから、もし自分の会社にそういう調査が役場のほうから入ったら、自分は会社をくびにな

るんじゃないかとか、そうしたらなお、仕事が収入が無くなるというようなことを相談された

ケースがあるんですが、絶対にそういうことがないって、それをしたら逆に今後、なお一層、

厳しくなるわけだから、ってあれしましたけれども。先ほど課長が答弁してくださった件数の

中で不動産差押え、預貯金については、細かいことはこれ一般質問じゃありませんので、それ

は当然あったと思いますが、それでは一番やっぱりそれだけは困るというような、会社に給与

の差押えというか給料どのくらいもらっているのはあれでわかりますよね、納税。そういうケ

ースというのは平成２８年度、ありましたか。過去にはありましたけれど。 

○委員長（岡本雅道君） 磯岡税務課長。 

○税務課長（磯岡和之君） 給与の差押え自体は、平成２８年度中には１件ほどやっておりま

した。平成２９年の前半でほぼ滞納額に見合った金額が終わったので、その給与を差押えした

いたかたは解除しております。なお、給与の会社への照会、これは我々もそういった給与をも

らっているにもかかわらず払っていただけないようなかたには、給与の照会を会社にします。

そうすると、会社もその滞納者に、こういうものが役場からきているけど何ですかということ

で、その時点で、普通のかたであればこういうのきたら困っちゃうから私も払いますよという

ことで、通常は役場のほうに来てくれます。ですから、給与の差押えというのは、極力、やっ

てはおりません。その前段階で納付につながっているということでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田 栄子君） わかりました。他もありますので、最後に、今の差押えの件につい

ては、当然、そういうケースはあると思いますが、もし、自分は財産もないし何もない、会社

のほうにそれがわかったら自分はやりにくい、くびになるんじゃないかというようなそういう、

どうしたらいいかという、そういう思いが住民というか滞納されているかたの中にあると。で

も本人が払ってないんだからそれは仕方のないことなのかもしれませんが。でも課長から今、

１件はあったけれども、事前に払ってもらえたということで無事に何のトラブルもなく終わっ

たということでいいんですが。今後、でもこういう課題ってこれから起きてこないとも限りま

せんので、ぜひそういうケースについては慎重に、本人との意思疎通のもとに何とか円満に解

決ができるように配慮していただきたいと思います。以上で１件目は終わります。 

 ２件目について、人材育成事業ですけれども、担当課長から答弁いただきました。かなり色
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んな県主催とか、主催は違いますけれども職員の方々も人材育成事業による研修を受けている

のだなということがわかりました。国や県の補助金はないということですけれども、これ予算

的にいくらだったかちょっとあれですけど。そうするとこの、人材育成事業による研修につい

ては、例えば栄町の場合は平成２８年度についてはこういう研修があるので職員何名出して研

修を受けてほしいとかという、そういうシステムになっているのか。それとも町のほうからこ

の研修があるのでぜひ、職員を派遣したい、人数については逆にその枞を超えてもとか、その

辺の経緯、この育成事業はどういうもとに行われているのか。 

○委員長（岡本雅道君） 古川総務課長。 

○総務課長（古川正彦君） まず、先ほど申し上げました印旛郡市広域市町村圏事務組合が行

っているものについては、採用されてからの年数に忚じて派遣するわけなんですけれども、そ

れについてはうちのほうの人事記録をもとに、適用年数に達していてまだ研修を受けていない

者は総務課の指名によって研修を受けさせるという形になります。それと、職階別研修と先ほ

ど申し上げましたのが、課長、課長補佐、係長というその職に忚じた研修会になるんですけど、

これは当然、昇格がありますので、その昇格した年度に総務課から行けという指名を出してそ

れを送るということです。もう一つは、専門研修、これは先ほど申し上げましたように税務で

あるとか個別の業務に対しての研修なんですけれども、これは例えば県であったり色んな研修

機関から町のほうに、今年度はこういう研修をやりますという通知が来ます。それを総務課の

ほうから各課長に対して、こういう研修があるので必要であれば職員を推薦しなさいというこ

とを我々のほうから各課長にお願いをして、異動等で新たにそこに行ったかたについては当然、

税務課は初めてだからわからないとか色々なことがありますので、そういった場合には各課長

から総務課に対して、この人間をこの研修に送りたいという推薦がありますので、それをもと

に我々のほうから推薦があった職員を研修に送るというようなシステムになっています。です

ので、研修機関のほうで何人の枞というのは当然あるんですけれど、それは１期、２期、３期、

４期、年間だいたい４期ぐらいに分けて人数が設定されますので。我々としては早目に研修機

関に打診してできるだけみんな受けられるようにというような形での配慮はさせていただいて

います。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田 栄子君） わかりました。ぜひ、そういう意味では人材育成事業を大いに成果

があがるように担当課としてもご指導いただきたいですし、町の行政の発展のために引き続き

この事業を行っていただきたいと思います。ただ、これによって職員が環境が変わり、例えば

県への派遣等については色んな意味で精神的負担とか通勤の問題とかそういうことが関わって

くると思いますので、やはり今、働き方の問題とかありますので。ぜひ担当課はその辺の職員

の健康面等も配慮しながらこの人材育成事業を次年度も進めていただきたいと思います。 
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○委員長（岡本雅道君） 古川総務課長。 

○総務課長（古川正彦君） １点だけよろしいですか。ちなみに今、県庁というお話があった

ので参考までにですけど。過去、かなりの人数の職員を送っていますけど、特に県に行った

方々については必ず、良かったという感想が強いです。全く次元の違うところに、県庁に行く

わけですので、必ずその職員は帰ってきて、良かったですよというのが多いので。負担感が強

かったというのはあまり聞いていないといいうことです。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田 栄子君） 歳入のところで、２番目の収入未済額の２億７８万円の家庭状況に

ついて再質問をお願いします。家庭状況については、１項目の町税の滞納等の状況と重複する

と思います。ただ、そういう中で、先ほどの答弁の中であったかどうか、やはりこれもあくま

でも本当にその家庭の苦しんでいる状況だとか置かれている状況を聞いてあげる、相談に乗っ

てあげたりアドバイスしてあげることの大事な問題もあると思うんです。そうするとこういう

未済額があるという家庭については、ただ未済額２億、平成２８年度はありますというだけじ

ゃなくて、本当にその家庭が栄町にそういう方たちが住んでいて、そういう家庭の状況をどう

するというのは、これは連携して当然、担当課の税務課は尐しでも税収をあげてもらいたいと

いうことですが、そういう家庭の状況を把握したときにこれは福祉課との連携によって、今、

栄町の中でこういう子供たちの状況があるんですよとか、こういう家庭があるというようなそ

ういう連携プレーというのも私は大事かなと思ってこの２項目めをあげたんですが、その辺は

税務課だけで終わってしまっているのか、アドバイスしてあげてぜひ福祉課と相談しなさいと

か、社会福祉協議会に行ってみたらというような、そういう連携プレーがあるのかどうかを確

認させてください。 

○委員長（岡本雅道君） 磯岡税務課長。 

○税務課長（磯岡和之君） 福祉課との連携とか、これは福祉課のほうから、逆にこういうか

たが今、きているので、うちのほうに照会されて、それで分納のお話とかもする機会もありま

すし、そういった場合には十分、連携をとって、また、社会福祉協議会のほうの貸付の制度な

どもパンフレットがありますので、そういった意味でそういったところに紹介したりとか そ

ういったものは連携をとってやっております。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田 栄子君） ただ今、税務課長の答弁に安心いたしました。ありがとうございま

す。それでは再質のほうの人材育成が終わりまして、２項目めの町の情報発信事業について、

担当の企画政策課から答弁いただきましたけれども、広報は今、新聞折り込みが一忚、主だと

思うんです。金額的には調べないと出ませんけれども、一定の予算をかけて各家庭に配布して

いる。ただ、その難点は１日に入るという、日付がはっきりしていますので、ある程度、いつ

入るかわからないものじゃないので、それを購読する側も、今日は広報が入る日だということ
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で意識的に浸透してきているのかな、とは思います。しかし問題なのが新聞以外の情報提供、

これ先ほどは各いろんなところに駅だとか主要なところに置かれているということですけれど

も、実際に駅などで見ますと広報が配布された１日をだいぶ過ぎても、けっこう部数残ってい

るんですがその辺の分析とか推移、例えば１月号は８割方持って行ったのに２月号は半分ぐら

いしかないとかというと、その箇所によって 持って行ってくれる人の状況が違う場合があり

ます。その辺のデータはきちんと取られているんですか。 

○委員長（岡本雅道君） 奥野企画政策課長。 

○企画政策課長（奥野陽一君） これにつきましては、毎月、職員のほうがその場所、場所に

配ってあります。あまり残っていると次の月は尐し尐なくしたり、足らないと途中で持って行

ったりしていますので、その辺は随時、毎月、確認しているようにしております。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田 栄子君） わかりました。それでやっぱり一番、広報というのは町の情報の大

元でシンボルですし、この広報そのものによる色んな情報の伝達が一番、確かですし、お金も

かなりの予算をかかえているわけですから、本来なら１００％、全家庭に配ることが望ましい

と思います。個人的には一人暮らしのかたとか高齢者のかたとかの家庭には、とても役場まで

取りに来たり駅までもらいに行くことができない人は、何人かそれぞれ役場の受付からもらっ

て配ったりしていると思います、私もやっていますが、ただ積んであるともったいないなって、

読んでない人いっぱいいるんだろうな、こんないいこと出てるのに何とかこれを１００％、栄

町に住んでいたらみんなどの家庭もせっかく努力してたいへんな思いして編集しているこの広

報を１００％配る方法ってないのかと思いますが。このことに今後、町として、逆に１人暮ら

しの人ほどこれを届けたいと思うんですが、ぜひ平成２９年度、平成３０年度に向けて何かお

考えありますか。 

○委員長（岡本雅道君） 奥野企画政策課長。 

○企画政策課長（奥野陽一君） やはり１００％というのはなかなか難しいとは思うんですけ

ども、なるべくお年寄りとか出かけるのが不自由なかたには、近くにあれば取れますので、今

年からコンビニエンスストアのほうにもご協力をいただきまして、今年６か所、置いていただ

くことになりました。あと酒直幼稚園であるとかマルエツにも今年から協力をしていただいて

おります。ですから、そのようになるべく近くに広報が置いてある場所があれば取りに行ける

かなということで。もしほかにもこういうところに置いたらいいんじゃないかというのがあれ

ば、うちのほうに言っていただければと思います。お願いいたします。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田 栄子君） この問題で最後ですけれど、例えば自治体によっては色んなボラン

ティア団体、四街道市では障害者関係の団体が委託して手に届かないような家庭については個

別配布しているとか工夫をこらしている実例があるんです。栄町もそういう団体がみんな頑張
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っている団体ありますよね、福祉関係とか。色んなところに置くことも一番手軽でけっこうで

すが、そういう形での配付の改善とかについてはいかがお考えですか。 

○委員長（岡本雅道君） 奥野企画政策課長。 

○企画政策課長（奥野陽一君） いまのところボランティア団体にお願いしてというのは考え

ていないんですが、もし新聞をとっていないとかどこにも取りに行けないというかたが把握で

きて、私たちが届けますよということで あればご協力をいただければと思いますが。なかな

か、謝礼を払うとかそこまでは難しいかと思いますので、ボランティアでそういうのをやって

いただければと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田 栄子君） わかりました。最後ですけど、別に配達に協力したからお金を払う

とかというのは、これはそこまでは助け合いですからいらないんじゃないかと思いますし、そ

ういう呼びかけみたいなものが広報等で逆に手の届かない方達へ配付をしていただける、協力

していただけるかたを募集してますみたいな、そんなふうなＰＲでもいいと思いますし、色ん

な団体に呼び掛けてＰＲをすることも大事かなと思って。これは予算かけなくても本当に助け

合いの精神でできるんじゃないかと思いますので、ぜひご検討をお願いいたします。 

 最後に、自治組織支援事業ですけれども、これについては松ヶ丘の例を担当課長から出され

まして、松ヶ丘自治会も自主防災組織などもがんばっている自治会ですけども、これはこれで

いいなと。素晴らしいことだと思っておりますが、ただ全体的に本当に一番の大元は町民、隣

どおし誰が住んでいるんだかどういう家族がいるんだかわからないような、そんな町じゃなく

て、助け合い、お互いに声を掛け合える、そんな町にしたいという、これは誰もが願うことで

すけども。特に私は何回もこの問題では問題提起していますけれども、新しく入ってきた新興

住宅地がほとんど自治会ゼロです。逆にそういうところに入っていって、こんにちはとお互い

に、隣どうしぐらい声を掛け合っても、ちょっと離れているとどちらからいらしたんですかな

んて声を掛け合いにくいという、そういう雰囲気もまだありますよね。そういうところに対す

る自治組織、今、こうして何事も災害も問題もないですけれども、いつ災害がくるかわからな

いという、そういう状況を抱えた中で、せめて立派な自治会でなくてもいいですけども、何ら

かの連絡網体制、初歩の段階の組織網ぐらいは作るべきじゃないかと思ってます。今の現時点

では、どんどん新しく住宅が増えても表札が出ている家は名字わかるけれど、名字もわからな

い、何さんかもわからないというような状況をなくすことについて、まずその大掛かりな自治

会を作るということじゃなくて初歩の段階からの、住んでいるかたの交流ぐらいはできるよう

な点についてどのように今後、お考えでしょうか。 

○委員長（岡本雅道君） 芝野住民活動推進課長。 

○住民活動推進課長（芝野浩一君） 今、自治会の未加入の問題ということになると思うんで
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すが、やはり今、うちのほうには３８の自治組織がありまして、そちらのほうに入っていただ

くということがまず一番でありまして、そのために自治会とも連携をとりながらやっていると

ころであります。町でやっている部分としましては、戸籍の窓口のほうで転入したかたにチラ

シのほうを配っているわけですけれども、こちらのほうも昨年度中から裏面のほうに、災害時

というのがやはり一番、自治組織の役割として大事だということをＰＲする文面を入れまして、

また、加入の申込み、相談を受けたいというようなことで記載する欄を設けて気軽にファック

スであったりとか地区の担当がわかればそういったところにご相談に行けるような形というこ

とで工夫のほうはさせていただいております。 

 また、広報のほうにも加入しましょうということで呼び掛けのほう始めましたので、そちら

のほうでも、まず自治会のほうに、今ある組織のほうです、そういったところに入っていただ

く努力をしていきたいと考えております。 

それとあと、連絡ということでありましたけど、今現在、行政連絡ということで回覧のみを

配付しているところが町内にも８地区ありますので、そういったところも自主的にそういった

動きをしているところでありますので、地域のほうでそういったところがあれば、本来、自治

会に入っていただくのが一番なんですけれども、せめて情報ということであればそういったと

ころも相談には乗っていきたいと思っております。 

以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田 栄子君） 担当課もたいへんだと思います。それは組織するということもたい

へんな事業ですし。そんな中で担当課が回覧板だけは回すことができるということはたいへん

な前進だと私は思ってます。せめてそれを、今、何地区かでやっているのを、色んなところに

広げて、そういう体制なら自治組織できなくても取りに行ったり置いてきたり、最後に何日後

に取りに来ますというふうにできるので。ぜひそれを広めていただきたいです、せめて。よろ

しくお願いします。 

 以上で私の質問は終わります。ありがとうございました。 

○委員長（岡本雅道君） これで、戸田委員の通告に対する質疑を終わります。 

ここで１０分間の休憩とし、１１時まで休憩とします。 

 

                              午前１０時４８分 休憩 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                              午前１１時００分 再開 

 

○委員長（岡本雅道君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

次に、通告３番、大野信正委員の通告に対し、各担当課長から一括して答弁をお願いいたし
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ます。奥野企画政策課長。 

○企画政策課長（奥野陽一君） それでは最初の町の情報発信事業についてお答えいたします。 

はじめに、栄町の観光の中のお食事処紹介は、木もれ日レストラン・大友・石亭・八郎治の

４店のみしか紹介されていないとの事ですが、６年前のトップページのリニューアル前から同

じ状態で、内容の更新がされておりませんでした。とりあえず、ご指摘の「木もれ日レストラ

ン」は削除いたしましたが、今後、お食事処の追加も含めて、出来ればもっと各店の魅力をＰ

Ｒする内容となるよう更新をしてまいります。 

 続きまして、ＪＲ成田線の利便性の向上事業についてお答えいたします。 

はじめに、利便性向上の成果についてですが、平成２７年３月から、朝２便、夕方３便の直

通便の運行が開始されたのは、平成２６年１０月に町長が直接、ＪＲ東日本本社に要望に行っ

たことの成果であると考えています。すなわち、当時は宇都宮線・高崎線・常磐線の上野東京

ラインの運行本数の取り合いとなっており、権限と影響力の一番あるＪＲ東日本本社へ行くこ

とが必要でありました。また、その後も増便について、成田線活性化推進協議会として、ＪＲ

千葉支社や東京支社へ毎年要望に行っております。この１０月から、夕方から夜の便が３便か

ら６便に増便されることになったものです。 

次に、鉄道施設整備基金の現在の累計残高についてお答えいたします。 

平成２７年度末の残高は１,４６２万７,０００円でした。そこに平成２８年度に３,００１万

円を積み立てましたので、平成２８年度末で４,４６３万７,０００円となっております。 

続きまして、成田空港圏関係自治体との連携事業についてお答えいたします。 

はじめに、成田空港圏関係自治体との連携事業費は４０万３,０００円では尐ないのではない

かということですが、４０万３,０００円につきましては、各種協議会への負担金が３０万円、

空港で行われますイベント経費が１０万３,０００円となっております。そのほか地方創生の交

付金を活用いたしまして、ドラムの里や房総のむら等への外国人バスツアーの委託費として、

約２００万円を支出しています。さらにトランジット旅客の訪日観光促進協議会への加入や鍋

まつりにおけるバスツアー、成田山参道でのイベントなども行っております。 

また、関連自治体との連携でございますが、成田市の文化・国際化や酒々井アウトレットな

どと緊密な関係を築いており、ほかにも千葉県・成田市・マロウドインターナショナルホテル

やホテル日航成田、ツアー会社、地元の飲食業者などにお集まりいただき、栄町広域国際観光

に関する検討会を実施し、栄町に成田空港からの人・もの・財の流れを町に取り込み、町の活

性化を図ることについて話し合いを行っております。さらに成田空港から栄町への流れを作る

には、魅力ある施設が必要と考えています。そのため、一つとしてコスプレ館を新設します。

二つとして千葉県に 房総のむらの木戸の拡充を数回にわたって要望しています。また、あわ

せて交通の利便性の向上も必要であると考えておりまして、一つとして今年４月から、ホテル

日航成田から房総のむらまで、１日２往復、バスが運行されています。二つとして千葉県に成
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田イオン周辺の渋滞の緩和のための道路の拡幅やシャトルバスの運行などを要望しています。

三つとしてＪＲバス関東に対し、房総のむら経由の観光バスルートの開設を要望しています。 

最後に、訪れる観光客へのサービスの向上を図るために、例えば栄町まちづくり大学で外国

人のおもてなし講座を開講し、ボランティアガイドを養成しています。さらに、房総のむらに

対して、人気のある体験についてネット予約ができるようにすることや、夜間営業の実施など

も要望しています。 

私からは以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 大熊消防防災課長。 

○消防防災課長（大熊正美君） それでは、私のほうから、決算書ページ１０１ページの消防

団運営事業のうち、町消防操法大会についてお答えしたいと思います。 

はじめに、広報の工夫・防災無線・自治会組織をフルに活用したＰＲはできていたのかのご

質問にお答えいたします。一つとして、広報さかえ６月号の行事カレンダーに開催日を掲載す

ると同時に、町のホームページの消防団事業計画の中にも開催日を掲載しＰＲをしております。

さらに、消防操法大会の結果につきましても、広報さかえ７月号に掲載しております。二つと

して、防災無線については、町防災行政無線局運用要領第２条により放送事項が規定されてい

ることから、防災無線の運用は行っておりません。三つとして、自治会組織の代表者及び行政

連絡員の皆さまに対し、直接、ご案内の通知をさせていただき、見学の機会を設けさせていた

だいております。 

 次に、見学することにより信頼性のアップ、誤解解消についてのご質問にお答えいたします。 

見学することによって、消防団員の迅速かつ的確な消火活動が行われていることを理解し、消

防団の活動に対する信頼が得られております。 

 続きまして、自治会消防費との関連はについてのご質問にお答えいたします。消防本部にお

いては、各自治組織と消防団各部がどのような取決めをしているのかについては把握しており

ません。 

 最後に、当日の住民参加の人数はのご質問にお答えいたします。議員の皆さん、自治組織の

代表の皆さん、一般のかたや消防団員の家族のかた及び消防団のＯＢ等を合わせて、当日につ

きましては約７０名の見学者を把握しております。 

 私のほうからは以上でございます。 

○委員長（岡本雅道君） 一括答弁が終わりましたので、大野委員の再質疑を許します。大野

委員。 

○委員（大野信正君） それでは質問させていただきます。 

 まず、はじめに町の情報発信事業についておうかがいします。先ほどご答弁いただきました

けれども、やはり町に人が来る一つのポイントは、色んな企画、文化も栄町は色々ありますけ

れども、食の交流というのは栄町に行くことによって食に行ってみようということが大きなポ
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イントになるのではないかと思います。そういった面で、まず、ホームページを見たときに、

ホームページの中にそういった栄町の特長、魅力がその中にぱっちりと入っているという状況

が必要ではなかろうかと思います。実際にホームページ見ると本当に古い、６年前の状態で

「木もれ日レストラン」が出ていたりして。今、奥野課長のほうからさっそくそれは訂正する

ということでありましたけれども、その辺が色んな中で皆さんが栄町の魅力って見たときに、

色々発信と同時に食の分についても 現在、とりあげられているお店以外でも、栄町が誇れる

お店の紹介等を、色んなものがその中に入っていくことが必要ではないかと思います。そうい

った面で現状の予算の中でそういったものがきちんとできるのかどうか、ということも感じま

したので質問をいたしました。その辺の予算的なものも含めて町の商工がしっかり魅力的なも

のになるために、現状の予算の割振りの中で今後、さらにその辺のところをアピールするとき

にスマートフォン等の情報も含めてですけども、何か計画があるようでしたらその点、もう一

度、再度おたずねいたします。 

○委員長（岡本雅道君） 奥野企画政策課長。 

○企画政策課長（奥野陽一君） ホームページの中につきましては、現在、企画政策課のほう

で相対的なホームページのトップページなどは作っておりまして、その他は各課のほうで直せ

るようになっております。これは予算をかけなくて自分達で今、直せるようなシステムになっ

ておりますので、今回のことも含めまして早急にその辺はお店のほうと交渉いたしまして載せ

られるものは載せていきたいというように考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本雅道君） 大野委員。 

○委員（大野信正君） うかがうところによりますと、各課ごとに自分の担当課で情報を載せ

るということになっているようにうかがいましたけれど、それを統括するべき部門があって、

課によって差が出ないように、特長があるレベル以上に状態になるためにはそういう統括的な

かたの担当も決めたほうがいいんじゃないかと思いますけれどもいかがでしょうか。 

○委員長（岡本雅道君） 奥野企画政策課長。 

○企画政策課長（奥野陽一君） やはり、統括的な担当と申しますと、うちのほうの広報班と

いうことになると思いますので、色んなところに目を配っておかしいところは修正していうと

いうように心がけていきたいと思います。 

○委員長（岡本雅道君） 大野委員。 

○委員（大野信正君） このホームページにつきましては、オリンピックも控えて、それから

海外のインバウンドもどんどん今、日本に来ている状況でもありますので、早急の対忚が必要

と思われます。このホームページについては各地区別懇談会なんかにおいても色んな地区から

も指摘が出ていると思いますので、できる中で例えば年内までには全部、直す等々、近々の状

態での対忚をぜひともお願いしたいと思いますけれどもそのへんはいかがでしょうか。 
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○委員長（岡本雅道君） 奥野企画政策課長。 

○企画政策課長（奥野陽一君） 直せるところは年内と言わず、なるべく早めに修正できるよ

うにしたいと思います。 

○委員長（岡本雅道君） 大野委員。 

○委員（大野信正君） ぜひひとつ、よろしくお願いいたします。 

 続きまして、成田線の利便性の向上についてですけども、先ほど奥野課長から出ましたけど、

実際にたいへんな状況の中で、私も３０年間、京橋・東京まで通いましたけれども、この通勤

時間は確かに長いんですけども２時間弱という形の中、通勤しましたけども、見かたによって

は朝、起きて電車に乗ればそのまま座って上野まで行ったり京橋まで行ったりということで、

非常にそういった面での肉体的なことについては、時間はもちろんロスがありますけど非常に

栄町の通勤状況というのは、ある面ではポイントもあるんじゃないかと思います。そこに新た

に品川まで行く便が増えましたので、非常に通勤的には、朝の便はだいぶ大きく改善されてる

と思います。同時に、今回、帰りの便が５本から９本になって各時間帯、５時から１０時まで

毎時間帯、１本ずつ品川から直通で栄町に帰ってこられる便ができたということも大きな前進

ではなかろうかと思います。しかし、栄町に着いた後のことも含めてですけども、こういう利

便性の改善というものをもっと広報と言いますか色んな中で情報発信して、栄町がそういう通

勤にも利便性、便利なというか時間のみならず住宅の状況も比較的、安い状態で中古物件が買

える等々、通勤についても東京までがほとんど座っていける、また、乗換えがありますけれど

も、霞が関ほか我孫子からの乗換えでそういった体に楽な、非常に通勤ストレスの尐ない通勤

の状況もあるので、そういうのを大きくＰＲすることによって栄町にまた新たな人が住みつく、

一つの住んでいただける要素があるのかなと思います。そういった情報発信について、通勤者

のかたのご意見も聞きながらですけども、町の持っている魅力のポイントとしてそういったこ

とを発信したらいいと思いますけどもいかがでございましょうか。 

○委員長（岡本雅道君） 奥野企画政策課長。 

○企画政策課長（奥野陽一君） 委員のおっしゃるとおり、帰りの便が増便されたということ

は町にとってもかなりいいことでありまして、現在、不動産定住班のほうでも色々、ティッシ

ュであるとかチラシを持って、色んな不動産屋などを回ってます。その中に、品川便直通便が

ありますよというのも入ってるんですが、それが３本増便されたということは、不動産定住班

にとってもアピールポイントがまた増えたということで、その辺を前面に出してこれからの営

業活動に励んでいきたいと思います。また、広報にも先月号も載りましたし、ホームページの

ほうでもその辺はＰＲをして、栄町の良さを、もっとよくなりましたというようなことをＰＲ

していきたいと考えております。 

○委員長（岡本雅道君） 大野委員。 

○委員（大野信正君） 広報・ＰＲ、ほんとうにいいことだと思います。と同時に、町外のか
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たたちにも近隣の人達が色々、新しく居を構えるときに、やはり一つ延ばして栄町のほうまで

来ているときに、そういった通勤の便でこういったいいところがあるのか、ということの情報

も含めてぜひ幅広く、スマートフォン等も含めて色んな情報を発信していただけたらいいと思

います。ぜひこの点も合わせてよろしくお願いしたいと思います。 

２番目の点は以上で終わります。 

 続いて、成田空港圏関係自治体との連携についてですけども、この成田空港圏との関係は今、

古川課長もいらっしゃいますけども、古川課長が産業課長をやっていらっしゃるときも空港圏

ということの中で、成田空港との連携、近隣市町村との連携というのは非常に栄町の発展に大

きなポイントであるということを言っておられました。隣接しているということも含めて、い

かにしてこの栄町がそういった空港圏の中での存在感、魅力を大きく発揮して栄町の発展に結

び付けられるかというのがポイントではないかと思います。その点につきまして、この具体的

な連携、先ほどちょとおっしゃっていましたけれども、ホテル含めてこの栄町にくる便の便の

改善等、そういった点について色々取り組まれた中で、さらに日航ホテルの件等々、出ました

けども、現状の中でも色んな形で頑張っているということはわかるんですけども、さらにもっ

と多くのかたが栄町に来ていただくためのポイントというのが必要ではないかと思うんですけ

ども、その点について何かありましたら。 

○委員長（岡本雅道君） 奥野企画政策課長。 

○企画政策課長（奥野陽一君） やはり先ほども答弁いたしましたが、空港又は空港周辺のホ

テルから栄町に来る足ですか、ＪＲとかバスを乗り継がなくても、バスで直接来られるような

ことが一番いいと考えております。ですから先ほど申しましたとおり、まず初めに日航が自社

バスで始めていただいたということと、県のほうにも何とかバスルート試行実験といいますか

実証実験やってもらえないかとか、ＪＲバス関東、こちらではなくて空港の東側のほうのルー

トはあるんですがこちらはないということで、東側ルートのほうはちょっと遠くて利用者も尐

ないというようなこともありますので、ぜひこちらに１便、回してもらえないかというような

ことを直接、成田市が音頭を取ってやっていただいています。ですから、成田市ともっと連携

を深めて、こちらのほうに何とか呼び込むような施策を今後も考えていきたいと思います。 

○委員長（岡本雅道君） 大野委員。 

○委員（大野信正君） そういった施策を具現化していくために、現状の予算的なものでだい

たいほぼいけるという形でしょうか。さらに、どのような形で拡大していったらそういうもの

が実現できるかということについて、もしありましたらお聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（岡本雅道君） 奥野企画政策課長。 

○企画政策課長（奥野陽一君） 中々、町単独予算では難しいところがありますので、今は地

方創生の交付金をいかにうまく使って外国人バスツアーであるとかそういうのを試験的にやっ

てみるということが大事だと思っております。それからまた、予算の関係ですけども、例えば
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ＪＲバス関東がこっちに来る場合には町の負担はございませんし、なるべくそういう観光業者

であるとかバス会社であるとかが、そういうバスルートをこちらに向けていただくようにして

いければなというふうに考えています。 

○委員長（岡本雅道君） 大野委員に申し上げますが、ここは決算質疑の場ですので、一般質

問的にならないようにご注意いただければありがたいのですが。大野委員。 

○委員（大野信正君） わかりました。それでは、今の成田空港関連企業は了解しました。 

 続きまして、１０１ページの消防団の運営事業についてでありますけれども、これは大熊課

長から今、報告いただきましたけれど、町消防操法大会を拝見しまして、町民のかたたちがや

っぱり財産、生命を守っていただくということの中で、日頃の訓練の成果というのが見学させ

ていただいて非常にたいへんな努力をされているなということを感じました。予算的なものは

もちろん、あるとは思うんですけども、ああいうところに多くの町民のかたがそこに参加して、

消防団の活動というのを見ていただいて、こういう日頃の努力をされているから自分達の安

心・安全は守られているんだなということがもっと多くの町民の人に知っていただくべきだと

思うんです。そういう面でどういう広報が一番、効果的かどうかはあれですけども、自治会の

案内、それから広報に載せる等以外でも、日本食研の色んな講演なんかだと大勢のかたが見え

られる、そこまではともかくですけども、色んな自分達の身近な安心・安全を守る消防団の活

動ということでもありますので、何かその辺のところで一工夫、ふた工夫して多くのかたに実

際の訓練を見ていただいて信頼関係をさらに増していただきながらと思うんですけど、その点

について再度、お聞きしたいと思いますがいかがでしょうか。 

○委員長（岡本雅道君） 大熊消防防災課長。 

○消防防災課長（大熊正美君） 確かに、年々、見学する人数は増えているというような実感

はあります。特に今年は尐年消防団の操法の披露がありまして、それがかなり好評だったもの

ですから、これが定着すれば広報ですとかホームページとか以外の、そういった一つのＰＲ、

見学者のかたに増えていただく一つのＰＲの手段にはなるのかなというふうな。今年、初めて

尐年消防団の操法の披露がありました。かなり好評でしたので、それが定着していくのと同時

に見学者のほうも参加者のほうも、年々、増えていくのかなというような思いはあります。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 大野委員。 

○委員（大野信正君） 実際、尐年消防隊のやつ拝見しまして、なかなか。そういったものを

含めて広報、ＰＲにかける予算というのも消防のほうでしっかり取っていただきながら、町民

のかたに知らしめるということは非常に大切な部門だと思いますので、引き続き新たな切り口

の中でさらに見学者が多く増えるような形の予算取りについても色々と工夫していただけたら

と思います。いかがでしょうか、その辺。予算的なもので今、現状の中でもいける。 

○委員長（岡本雅道君） 大熊消防防災課長。 
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○消防防災課長（大熊正美君） 確かに予算的には先ほどもありましたけれど厳しい中である

んですが、やはり、今現在、使える手段を活用しまして、見学者の増加に努めて参りたいと思

います。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 大野委員。 

○委員（大野信正君） 以上で私は質問終わりにいたします。 

○委員長（岡本雅道君） これで大野委員の通告に対する質疑を終わります。これより、通告

以外に質疑のある委員の発言を許します。大野委員。 

○委員（大野信正君） 通告していないんですけど、１件だけ古川課長におたずねしたいんで

すけども。先ほど、県のほうに３名の職員を１年間、派遣されているということをうかがって。

この制度はいつ頃から始まっているのかなというのと、合わせて非常にこの成果が大であると

いうことをうがいましたので、こういう企業に行かれたり県に行くということは大切な部分だ

と思いますけども、現状の予算の中でさらに人数的なものの拡大というのは可能なのかどうか

とおうかがいしたいと思います。 

○委員長（岡本雅道君） 古川総務課長。 

○総務課長（古川正彦君） まず１点目に、いつ頃かというのはたいへん申し訳ないんですけ

どこの場ではちょっとわかりかねるんですが。拡大していくことについてですけれども、まず

県側として受け入れる準備がある場所も当然ございますし、こちらとしても今の職員数が限ら

れた中ですので、それだけ多くの人間を一気に県に派遣すると、これはまた難しい問題もあり

ます。ですので、県から要請があってこちらが送るべきだという、いわゆるマッチングしてい

るところについては、今後も継続して送っていきたいというふうには考えております。 

○委員長（岡本雅道君） 大野委員。 

○委員（大野信正君） わかりました。 

○委員長（岡本雅道君） 他に質疑のある委員のかたのご発言ございませんでしょうか。 

「なし」の声あり］ 

○委員長（岡本雅道君） ほかに質疑がございませんので、これで総務常任委員会所管事項の

審査を終わります。 

執行部の皆様、ご苦労さまでした。  

次は、明日、午前１０時から、教育民生常任委員会所管事項の審査を行うこととし、これを

もって本日の会議を閉じます。 

 

午前１１時２５分 散会 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
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●教育民生常任委員会所管事項 

 

出席委員（１２名） 

委 員 長  岡 本 雅 道 君     副委員長  早 川 久 美 子 君 

委  員  新 井 茂 美 君     委  員  大 野 信 正 君     

委  員  橋 本   浩 君     委  員  大 野 徹 夫 君     

委  員  大 澤 義 和 君     委  員  藤 村   勉 君 

委  員  野 田 泰 博 君     委  員  高 萩 初 枝 君     

委  員  戸 田 栄 子 君     委  員  金 島 秀 夫 君 

  

出席委員外議員 （１名） 

   議  長  大 野   博 君 

 

欠席議員  

   な  し   

  ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

説明のため出席した者 

 

参事兼総務課長  古 川 正 彦 君   財 政 課 長  大 須 賀 利 明 君 

住 民 課 長  金 子   治 君   健 康 介 護 課 長   青 木 茂 雄 君   

福祉・子ども課長  垣 沼 伸 一 君   参事兼教育総務課長  池 田   誠 君    

学 校 教 育 課 長   大 野 真 裕 君   生涯学習課長   湯 浅   実 君 

会計管理 者  鶴 岡   薫 君 

 

  ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

出席議会事務局 

事 務 局 長  鈴 木 正 巳 君   書 記   野 平  薫 君 

 

  ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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午前１０時００分 開議 

◎ 開  議  

○委員長（岡本雅道君） おはようございます。直ちに、本日の会議を開きたいと思いま

す。 

本日は、教育民生常任委員会の所管事項の審査であります。住民課、健康介護課、福祉・子

ども課及び教育委員会の教育総務課、学校教育課、生涯学習課の関係事項につきまして審査

いたします。委員の質疑にあたってはポイントを絞り、簡潔にされるようお願いするとともに、

執行部の皆さまの答弁も同様にお願いしたいと思います。昨日の質疑もだいぶ、前置きの長い

質問等もございましたので、ぜひ簡潔にお願いしたいと思います。ちょっと通告書を見ておっ

て、戸田委員の歳出に関する下から二つ目の「保育サービス事業」についての質問があるんで

すけども、認定子ども園というのは今年度から始まった話で、決算書に登場しない項目に当た

ると思うんです。それで回答のほうも一忚、参考ということでお答えいただければというふう

に思います。 

それでは、質疑通告に従い、質疑忚答を行います。 

はじめに、通告１番、高萩初枝委員の通告に対し、各担当課長から一括して答弁をお願いい

たします。垣沼福祉・子ども課長。 

○福祉・子ども課長（垣沼伸一君） それでは、通告に基づく、高萩委員からのご質問にお答

えいたします。 

主要事業成果説明書では１４ページ、３１番に当たります。決算書では６０ページの民生委

員・児童委員活動支援事業について。民生委員・児童委員に対して、町民からどのような相談

が多く寄せられたのか、また、それらは解決されたのかのご質問にお答えいたします。 

町の民生委員・児童委員につきましては、３９名で構成されており、うち２名は主任児童委

員となっております。平成２８年度中の相談、支援の活動状況につきましては、本日お配りし

ました資料のとおり、全体で年間８７４件の相談を受けております。内訳としては、日常的な

支援や福祉など高齢者に関する相談が最も多く、全体の５７％、子どもに関することは１２％、

障害に関することは３％、その他が２８％となっております。内容別にみますと、「日常的な

支援」に関する相談が最も多く、次に「家族関係」、その次に「在宅福祉」に関する相談を多

く受け付けております。なお、日常的な支援に関する相談は多岐にわたりますが、例を挙げま

すと、台風で独居高齢者宅の木が倒れてしまった、また、近所のかたが以前のことは覚えてお

らず、会話が成り立たなくなった、また、目覚まし時計が鳴りっぱなしの家があるなどでござ

います。 

また、家族関係に関する相談については、こちらも例を挙げますと、日中、独居の親の物忘

れが多くなり火の取扱いが心配である、また、高齢の親や病気の子どもの言動が心配であるな

ど家族のことゆえに、誰にも相談できず民生委員が話を聞いている事例が挙げられております。 
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そして、在宅福祉に関する相談については、一人暮らしのかたがコンビニでまとめて食料を

買っているが、食事のサービスはあるのかなど、独居のかたの要望に合わせた町の福祉サービ

スの情報を説明するということが挙げられております。 

また、民生委員に寄せられた様々な相談の多くは、民生委員の皆さんには、住民の身近な相

談相手や行政とのつなぎ役をお願いしておりますので、行政や社会福祉協議会に繋いでいただ

いているというのが現状でございます。そして、行政サービスを受けることで解決できる相談

もありますが、解決するための糸口を探しながら、日々、訪問による見守り活動を行っていた

だいております。 

 なお、補足になりますが、このようなことから、民生委員の皆さんには、毎月、第２火曜日

に行われます定例会におきまして、関係課等からの講義などを受けて研鑚に励んでいただいて

おります。 

 以上でございます。 

続きまして、主要事業成果説明書では１３ページ、２８番、決算書では６８ページ保育サ

ービス事業についてでございます。平成２８年度の実績として、保育施設への入所希望

者は何歳児が多いのかの質問にお答えします。 

平成２８年度の保育施設は、安食保育園、みなみ栄保育園、そして９月に開設した小

規模保育事業所うさぎとかめの３施設になります。これらの入所希望者につきましては、

毎年、年度当初の一斉入園のほか、毎月１０日までに翌月からの入園申請書を受け付け

ております。 

なお、平成２８年度の３施設の合計実績としては、年度末で最も入所希望が多かったのは

２歳児で６１名でした。ただし、５月から年度末までの途中入園児につきましては、０歳児が

１８名と最も多くなっております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○委員長（岡本雅道君） 大野学校教育課長。 

○学校教育課長（大野真裕君） 高萩初枝委員の学力向上プラン推進事業の実績及び千葉県学

力検査の結果についてお答えいたします。 

昨年度実施した学力向上推進事業の実績については、子どもたちの学力向上のために、小中

学生を対象に、栄町学習道場「わくわくドラム」を実施いたしました。土曜日に行うサタデー

わくドラ、夏休みに行うサマーわくドラ、冬休みに行うウィンターわくドラを実施することが

できました。教員ＯＢ、一般の方々、大学生、高校生、学習ボランティア、現役教員等の協力

のもと運営することができました。 

 次に、千葉県標準学力検査の結果についてですが、小学校においては、ほぼ全ての教科及び

学年で千葉県平均を上回っております。中学校においては、ほぼ千葉県平均と同様の結果とな

っております。 
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以上、答弁とさせていただきます。 

○委員長（岡本雅道君） 池田教育総務課長。 

○参事兼教育総務課長（池田 誠君） 私のほうからは、学校管理運営事業ということで、町

内の小・中学校における校庭などの除草や植栽の管理はどのように対忚しているのかについて

お答えしたいと思います。 

学校の校庭の除草や低・中木の植栽管理については、各学校で管理し、高木など学校で管理

できない樹木については教育委員会で管理をしています。各学校の管理の状況ですが、教職員、

ＰＴＡのほかに、安食小学校では植樹委員、布鎌小学校では地域ふれあい推進員、安食台小学

校では植樹委員等、竜角寺台小学校では地域ボランティア団体、栄中学校では生徒等による環

境美化活動などの力を借りて管理を行っています。 

続きまして、教育委員会で対忚した植栽管理についてですが、作業に危険を伴います高木の

剪定については委託費を計上しております。平成２８年度では、小学校で４２万１,２００円の

支出をしております。委託内容についてですが、安食小学校が校地から隣地への倒木の危険性

があることから、ケヤキの木の伐採を実施しています。 

次に、安食台小学校が、砂防林のために植栽したカイヅカイブキが大きくなってしまったこ

とにより、冬場に隣家の宅地に十分に日が射さなくなってしまったことから、剪定・伐採を実

施しています。 

続きまして、中学校では３７万８,０００円を支出しています。委託内容については、グラウ

ンド周囲のイチョウの木の枝が大きくなってしまったため、剪定伐採を実施しています。 

以上が、昨年度、学校で実施した除草等の管理対忚の状況でございます。以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 金子住民課長。 

○住民課長（金子 治君） それでは、私からは決算書１４５ページから１４９ページまでの、

保険給付費が５,５１８万５,８２６円減額の要因と、平成２８年度の疾病状況についてお答え

いたします。 

 まず、保険給付費の減額についてですが、その主な要因は、一つとして、平成２８年１０月

から短時間労働者への社会保険の適用が拡大されまして、従業員５０１人以上の会社で、週

２０時間以上働くかたなどにも社会保険の加入が義務化されたことにより、被保険者数が減尐

したことです。社保加入者の増加で、被保険者数は前年度より２６８人減尐しました。 

二つとして、人間ドック助成による受診者の増加や、各種がん検診などの取組により、疾病

の早期発見、早期治療につながり、結果として医療費が抑制されていることなども要因の一つ

と考えます。 

次に、平成２８年度の疾病状況について、医療費が上位の疾病を申し上げますと、１位は高

血圧症や脳卒中などの循環器系の疾患で、医療費が３億６,３５０万円、全体の１８.７％を占

めています。２位は癌や腫瘍などの悪性新生物で、医療費が２億８,０４０万円、全体の
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１４.４％を占めています。３位は糖尿病や脂質異常症などの内分泌代謝疾患で、医療費が 

２億５７０万円、全体の１０.６％を占めています。４位は関節疾患、骨粗鬆症などの筋骨格系

及び結合組織の疾患でございまして、医療費が１億９,２１０万円、全体の９.９％を占めてい

ます。５位は統合失調症や鬱病などの精神及び行動の障害で、医療費が１億５,５６０万円、全

体の８％を占めています。これら上位の疾病は、平成２７年度と変わりがありません。 

以上でございます。 

○委員長（岡本雅道君） 青木健康介護課長。 

○健康介護課長（青木茂雄君） 私からは、高萩委員からの認知症総合支援事業の平成２８年

度の実績と成果についてのご質問にお答えしたいと思います。主要事業成果説明書の１６ペー

ジの３４番の一番下でございますが、そちらを参考にしていただければと思います。 

 実績と成果ですが、一つとして、認知症になっても住み慣れた地域で生活を継続するために、

認知症高齢者本人やその家族に早期に関わる認知症初期集中支援チームを、認知症サポート医

及び認知症専門医による支援を得て、平成２８年１２月に設置しました。その結果、平成

２９年度において認知症専門医にも参加してもらい、認知症初期集中支援チーム員会議を定期

的に開催し、対忚困難事例の検討や認知症サポート医による訪問指導なども行えるようになり

ました。 

二つとして、認知症の人やその家族に対する相談業務や、医療機関や介護サービス等の連携

支援等を行う認知症地域支援推進員については、平成２８年４月に３名で設置しました。その

結果、認知症地域支援推進員が、認知症カフェの運営や、認知症の相談業務を行えるようにな

りました。 

三つとして、認知症カフェを平成２８年４月に開設しました。その結果、認知症カフェは、

平成２８年度で、定期開催が１２回、地域のサロン等への出張サロンが８回行っています。な

お、利用者数は本人及び家族等を含めて延べ４１９名で、相談件数は延べ１０件ありました。 

四つとして、認知症の早期発見等に効果がある認知機能評価支援システムを平成２８年４月

より導入しました。その成果として、認知症カフェや地域のサロンに出向いて活用し、延べ

４８５名の利用者がありました。 

五つとして、認知症高齢者に関わる専門職を対象として、研修会などを開催しました。内容

は、千葉大医学部附属病院特任准教授による「認知症の人を在宅で支えるために」というテー

マで、研修会を平成２８年１１月に開催しました。また、介護支援専門員等連絡会において、

認知症サポート医による講演会も平成２８年１１月に開催しました。その結果、２回の研修会

で合わせて、１１１名の参加がありました。 

六つとして、一般住民への啓発としましては、認知症サポート医である北総栄病院医師によ

り、「認知症とは」というテーマの講演会を平成２８年１２月に開催しました。その結果、

１５名の参加がありました。 
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以上が平成２８年度の認知症総合支援事業の実績と成果です。 

○委員長（岡本雅道君） 一括答弁が終わりましたので、高萩委員の再質疑を許します。

高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） まず最初に、民生委員・児童委員活動支援事業について、資料を基に

説明ありがとうございました。この件なんですが、答弁を聞いていて、民生委員はやはり住民

の身近な相談相手又は行政へのつなぎ役としてたいへん活動されていることが確認できました。

ありがとうございました。そういう中で一つ確認させていただきたいんですが、民生委員が町

などにつないだ事例ありますよね。その事例についての結果というのは民生委員に返されてい

るんですか。 

○委員長（岡本雅道君） 垣沼福祉・子ども課長。 

○福祉・子ども課長（垣沼伸一君） お答えいたします。 

民生委員からつないでいただきました事例等については、関係機関のほうに福祉課あるいは

関係課を通じてつなぎます。それは、例えば社会福祉協議会とかあるいは児童の相談センター

とかそういうところなんですけれども、その間は専門機関のほうで色々していただきますけど、

最終的な結果につきましてはやはりお知らせはしております。 

以上ででございます。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 了解しました、ありがとうございます。 

引き続き、保育サービスなんですが、ただいま答弁いただきました中で、私が分からないん

で教えていただきたいんですが、一つめには保育所って定員、例えば１５０人とか３０人とか

ありますよね。そういう中で実際の入所の実績を見ると、例えば定員１５０人だと入所が

１３０人とかで、もうめいいっぱいですというふうなあれがあると思うんですが、この保育士

の配置の基準というのはどうなっているんですか。 

○委員長（岡本雅道君） 垣沼福祉・子ども課長。 

○福祉・子ども課長（垣沼伸一君） 保育士の国の配置基準につきましては、０歳児につきま

しては概ね園児３人に対して１人、１歳から２歳につきましては６人に１人、３歳児につきま

しては２０人に１人、４歳、５歳につきましては３０人に１人ということでございます。 

 以上でます。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） ということは、先ほど答弁いただきました答弁を聞いていますと０歳

から２歳児の入園希望が平成２８年度多かったと。これは平成２９年度もそうだと思うんです

けども、こういう中で保育士の確保がたいへん厳しくなっている、そう思う中、安食保育園が

保育事業の見込まれる０歳から１歳児の定員拡大のために増築の工事を平成２８年度、これに

対して助成しておりますけれども、部屋は出来ておるのは確認してるんですけども、この部屋
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には保育士が配置されて保育されてるんですか。 

○委員長（岡本雅道君） 垣沼福祉・子ども課長。 

○福祉・子ども課長（垣沼伸一君） 平成２８年度に増築しました園児室には、０歳児等、年

齢の低い子どもが入っております。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） わかりました。ありがとうございます。子育て支援の充実した町とい

うことで、保育サービスもたいへん頑張っております。しかしながら、やはり今の状況を見る

と、より小さい年齢、０歳児とかの入所希望が多いようなので、これに対忚して栄町も１０月

から保育士の給料アップですか、２万円やるようになりますけども、栄町においても保育士が

うまく採用されて、待機児童がないようになるといいですね。よろしくお願いします。 

 次の、学力向上プラン推進事業ということで、簡単に答弁いただきましてありがとうござい

ます。おうかがいしたいんですが、各課主要事業成果説明書を見ていたんですけども、こうい

う中で先ほどは答弁の中では、中学校も概ね県平均を網羅していたと、こういうような答弁だ

ったんですけども、この成果説明書では平成２８年度の目標値が小学校１００％、成果が小学

校８０％で、中学校の目標が９０％に対して６０％ということだったんですけども、これはど

ういうふうに考えたらよろしいんでしょうか。 

○委員長（岡本雅道君） 大野学校教育課長。 

○学校教育課長（大野真裕君） 目標値には達しておりませんけれども、小学校の基礎学力が

ついて、それが中学校段階にあがって徐々に成果が表れているというふうに認識しております。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） ということは平成２７年度に比べ４７％も中学校上がった要因は、小

学校から中学校が上がって、それに伴って学力テストの結果も上がったというふうなことです

か。 

○委員長（岡本雅道君） 大野学校教育課長。 

○学校教育課長（大野真裕君） 現在、学校教育課では、小・中連携を通して９年間で学力向

上の成果を上げるということに取り組んでおります。そのために小学校、中学校同時に学力向

上は目指しておりますが、小・中の別々の学校で別々の対忚をすることということではなくて、

中学校は小学校で教えることを理解しながら学習活動を進める。それに基づいて中学校に入学

した生徒に対して、小学校の学習活動を生かしながら乗せていくというふうに連携を図った学

習活動を推進して、学習向上を図っております。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） その成果が出ているということですね。 

 もう一つおうかがいしたいんですが、この説明書の下の欄に中学校です、部活動との両立を
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支援していく必要があるということで、こう書かれているんですけども、これは具体的にどの

ようなことを指して言っているのでしょうか。 

○委員長（岡本雅道君） 大野学校教育課長。 

○学校教育課長（大野真裕君） 部活動と学習活動の両立というのは、現在、報道等で言われ

ている、過熱した部活動等によって学習活動と部活動の間にアンバランスな関係が生じて、ど

ちらかがどちらかを阻害するような、例えば部活動が過熱しすぎて学習活動にマイナス要因を

与えるような、そういったことにならないようにお互いのバランスを考えながら子どもの成長

をしていくということでございます。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 教えてください、そのためにどういう支援をしていくんですか。 

○委員長（岡本雅道君） 大野学校教育課長。 

○学校教育課長（大野真裕君） 部活動を、例えば今まで月１回程度の休養日を設けていたん

ですけれども、今年度、週１回休養日を設けまして、子ども達が過重負担にならないような工

夫をしてバランスを取れるような体制をとっております。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） わかりました。今後ともよろしくお願いいたします。 

 次です、学校管理運営事業について池田課長から答弁があり、危ないところとか高木は教育

委員会の委託費で対忚しているけども、そのほかの草とか軽い剪定事業はＰＴＡの皆さんとか

植樹委員会とかボランティアの皆さんで対忚してくださっているということだと思います。私

もそのとおりだと思いますが、しかし地域の中から小学校の除草作業をやった結果、ＰＴＡが

朝は集まって来る、途中で大半、帰っちゃって、後に残ったのは地域のボランティアの皆さん

と教頭先生で、その残ったのをどうしようかと非常に頭を抱えたと。そういう中で地域のボラ

ンティアの皆さんも見るに見かねて最後まできれいに時間をかけてやってくださったようなこ

とがあったようです。こういう中で地域のかたから、学校は町で設置しているのだから、場合

によっては教育費の中にこういう除草の予算は確保できないものだろうかという声が上がって

おりますが、このことに対して教育委員会はどのようにお考えでしょうか。 

○委員長（岡本雅道君） 池田教育総務課長。 

○参事兼教育総務課長（池田 誠君） 今のご質問というかそういうものを教育予算の中に入

れてはどうかというお話なんですが、できれば一番、理想なんでしょうけれども、学校は地域、

またＰＴＡ、一緒になって経営していくものだと思います。ですからそういうものについては

予算ではなくてマンパワーでみんなで協力してやっていくのが理想だと思いますので、いいお

話なんですが私の今の答弁ではこれは今、考えておりません。ただ、今、言ったように、危険

なもの、それをやっていただいたことによって骨折しちゃっただとかそういう問題では困りま

すので。その辺はやはり教育委員会としてはフォローをしていくという体制で考えております。 
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以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） ということは、学校の除草は代々続く、学校がある限りＰＴＡの皆さ

んも努力してやるべきものなんですが、学校とＰＴＡ連携してその辺はきちんと話し合って最

後までＰＴＡの皆さんも草取りやっていただくようにＰＴＡ内部で話し合っていただくのがベ

ストっていうことですよね。 

○委員長（岡本雅道君） 池田教育総務課長。 

○参事兼教育総務課長（池田 誠君） はい。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） わかりました。次に移ります。 

国保です、説明ありがとうございます。上位疾病は平成２７年度と同じという、こういう答

弁でございました。それではもう一つ教えていただきたいんですが、平成２８年度、医療費が

増えた疾病は何か、また、反対に医療費が減った疾病、この代表的なものについてお聞かせ願

いたいと思います。 

○委員長（岡本雅道君） 金子住民課長。 

○住民課長（金子 治君） それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 

 医療費が増加している疾病を申し上げますと、１位は人工透析を伴う慢性腎不全などの尿路

性器系の疾患というのがあるんですがそれが一番伸びておりまして、医療費が１億１,７５０万

円、全体の６％を占めておりまして、昨年度よりも１,７４２万円増加しております。伸びの

２位が、医療費が４位でありました関節疾患骨粗鬆症などの筋骨格系及び結合組織の疾患であ

りまして、昨年度よりも１,００３万円増加しております。３番目に伸びが高いのが、後天性免

疫不全症候群とか貧血などの血液及び造血器の疾患並びに免疫機能の障害でございまして、医

療費が１,７９０万円、全体の０.９％を占めております。これは昨年度よりも９０２万円伸び

ております。４位になりまして、医療費が第２位の癌や腫瘍などの悪性新生物になります。こ

れは昨年度よりも６９４万円増加しております。５位になりますが、５位は医療費が１位の高

血圧症や脳卒中などの循環器系の疾患です。これが昨年度よりも３５０万円増加しています。 

 逆に平成２７年度よりも減尐している疾病というのを申し上げますと、１位はＣ型肝炎です

とかＢ型肝炎などの感染症及び寄生虫症になります。これが、医療費が平成２８年度は

２,９５０万円で全体の１.５％を占めておりまして、昨年度よりも３,７８１万円減尐しており

ます。この原因なんですが、平成２８年度に薬価改定がありまして、非常に高価なＣ型肝炎の

薬、これが３割以上下がったことが原因と考えられます。一例を挙げますと、１錠８万円だっ

た薬が、５万４,０００円に下がりました。Ｃ型肝炎の薬どれも高いんですが、そういうのが概

ね３割ぐらい下がっておりますので一気に下がったと思われます。２位につきましては骨折な

どの損傷、中毒及びその他の外因の影響でございまして、これが医療費が６,１００万円でござ
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います。全体の３.１％を占めております。昨年度よりも３,６６２万円減尐しています。３番

目に下がっておるのが気管支喘息ですとか肺炎などの呼吸器系の疾患でございまして、医療費

が９,８２０万円、全体の５％を占めております。これは昨年度よりも１,５６３万円減尐して

います。４番目に下がっているのがパーキンソン病や睡眠時無呼吸症候群などの神経系の疾患

です。これは医療費が８,６９０万円で、全体の４.５％を占めております。昨年度よりも

８６３万円減尐しております。５番目に下がっているのが湿疹などの皮膚及び皮下組織の疾患

でして、これは医療費が３,４３０万円、全体の１.８％を占めておりまして、昨年度よりも

５０７万円減尐しているような、そういった状況にあります。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 医療費が増えたナンバー１の人工透析は、具体的にはどんな病気なん

ですか。 

○委員長（岡本雅道君） 金子住民課長。 

○住民課長（金子 治君） １位は尿路性器系の疾患といいまして、腎臓ですとか膀胱だとか

そういうものなんですが、一番、医療費がかかるのが人工透析を伴う慢性腎不全です。そうい

うのが増えているということだと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） たいへんですね。健康介護課の役割もたいへん大きいと思います。そ

れからついでで教えていただきたいんです。人間ドックは受診すると早期に疾病の恐れがある

人とかわかって、医療費が尐なくなっているようなんですけども、これについて私もお世話に

なっているんですけども、色々周知されて人間ドックの受ける人増えているのはたいへん良い

ことなんですけども、肺のＣＴなんかへの助成は栄町は考える余地はないですか。何年かにい

っぺんは撮っておいたほうがいいということで、日赤病院なんかも受診者にこれやっておいた

ほうがいいよと勧めているんですけども。 

○委員長（岡本雅道君） 金子住民課長。 

○住民課長（金子 治君） 現在、病院ごとに決まったコースがありまして、そのコースで病

院ごとに契約をしております。それで、肺のＣＴ検査となりますと、その契約から外れるもの

になりますので、もしやるとすれば新たに契約を結び直すか、その病院にそれも入れるかとか

そういう協議が必要になるかと思います。そういうこともありまして、今のところはすぐそれ

を入れるということは考えておりません。 

以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） わかりました、次に移ります。 
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認知症総合事業の関係で答弁ありがとうます。勉強不足で教えていただきたいんですが、一

つには認知症機能評価支援システムを平成２８年４月から導入したという答弁あったんですが、

これは率直に言ってどういう機械というかあれなんですか。 

○委員長（岡本雅道君） 青木健康介護課長。 

○健康介護課長（青木茂雄君） こちらのほう、認知機能評価支援システムという、名前が長

いんですが、基本的にはタッチパネル式の中で脳の健康状態を、簡単に言いますと測る、測定

する機械でございます。今日、現物はないんですが、タッチパネルで男女別、年齢等入れます

とその年齢に合わせた画面にタッチして回答していくんですが、その回答率並びにスピード等

の結果によって認知症の疑いがあるとかそういう結果が出るシステムでございます。こちらに

つきましては４月から導入しましてこれだけの利用者がいるんですが、その結果によりまして

認知症カフェのほうに置いて実施しておりますので、そこから例えば受診勧奨とかそういうと

ころにつないでいくような形で対忚しているものでございます。  

 以上でございます。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） さっきの答弁の中で、成果として認知症カフェや地域のサロンに出向

いて活用して、延べ４８５名の利用者があったとこういう。今、答弁聞いていて、目に見えな

いけどもだいぶ実績と評価が上がってるなというのも確認できました。そういう中でこの認知

症カフェや地域のサロンに出向いて活用した結果、例えば地域のサロンの中でこうやるでしょ

う、その後、ちょっとこの人、認知症のおそれが高いなとか、私、大丈夫だとか、そういう人

は具体的にどういうふうにつないでいくのか。私、思っているのは、認知症のおそれがある場

合、早期受診とか一般的に言いますよね。地域の中見ていても、病院に連れていきたくてもそ

れがたいへん難しいって足踏みしている事例がいっぱいあるので、この辺おうかがいしたいと

思います。 

○委員長（岡本雅道君） 青木健康介護課長。 

○健康介護課長（青木茂雄君） ただいまのご質問にお答えしたいと思います。 

 このシステムを使って、疑いのあるかたがいた場合につきましては、認知症の会のほうには

介護専門支援員とか、また、研修を受けた職員がおりますので、そのかたから本人並びに家族

等にまずはその症状の度合いにもよるかと思うんですが、受診勧奨をさせていただくような形

をとっております。また、今、うちのほうには栄町地域包括支援センター、高齢者総合相談窓

口の部署がございますので、そちらのほうにまず相談をしていただくようにもつなぐような形

の対忚をしております。ただし、その症状によりましては敏速に、当然、早期治療、早期発見

という部分が重要でございますので、ケースバイケースで対忚の仕方は変わりますが、極力そ

ういうかたを発見また、疑いのあるかたがいた場合につきましては、家族等のかたも含めまし

て対忚するような形で職員のほうは対忚しております。 
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 以上でございます。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 最後です。ちなみに、平成２８年度は栄町全町的に認知症のかたは何

名ぐらいいらっしゃいますか。 

○委員長（岡本雅道君） 青木健康介護課長。 

○健康介護課長（青木茂雄君） ただいまのご質問につきましては、申し訳ございません、何

人というところまで把握しておりません。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） できないってことですか。 

○委員長（岡本雅道君） 青木健康介護課長。 

○健康介護課長（青木茂雄君） はい。以上でございます。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 終わります。 

○委員長（岡本雅道君） これで、高萩委員の通告に対する質疑を終わります。 

次に、通告２番、戸田栄子委員の通告に対し、担当課長から一括して答弁をお願いいたします。

金子住民課長。 

○住民課長（金子 治君） それでは、私からは、決算書１３５ページの収入未済額

２億９,８２８万円についてお答えいたします。主要事業成果説明書ですと１７ページの

ナンバー３７になろうかと思います。 

 平成２８年度国民健康保険税の収入未済額２億９,８２８万円の内訳は、４,０８０万円が現年

課税分で、２億５,７４８万円が滞納繰越分です。前年度と比較すると、現年課税分で５４２万

円、滞納繰越分で２,１１８万円、合計で２,６６０万円減尐しています。平成２８年度の現年課

税分の収納率は９３.４５％で、前年度より０.７４ポイント向上しました。滞納繰越分につい

ても１４.５８％と、やはり前年度よりも０.８ポイント向上しています。 

 このような収納率向上のため、どのような取組をしてきたかといいますと、一つとして、国

保脱退の届出がない社会保険加入世帯に対しまして、届出勧奨通知を行っています。二つとし

て、督促状を発送しています。三つとしてコールセンターや職員による電話催告を行っていま

す。四つとして、納付勧奨通知による未納者世帯への注意喚起を行っています。五つとして、

滞納額減尐化推進会議を毎月開催し状況を報告するとともに、関係課の連携や情報共有を図っ

ています。六つとして、短期保険証の更新時などに、窓口で納付勧奨や納付相談を実施してい

ます。そして、七つとして、税の納付忘れのないように、口座振替利用勧奨を行っています。

特に、担税力のあるかたで滞納額が多いかたについては、重点的な滞納対策を講じております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本雅道君） 垣沼福祉・子ども課長。 
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○福祉・子ども課長（垣沼伸一君） 続きまして、歳出に移りますが、福祉・子ども課から通

告に基づく戸田委員からの、初めての認定子ども園の運営状況はどうか、また、今後の課題は

あるかの質問にお答えいたしますが、内容が平成２９年度でありますことから、あくまで参考

としてお答えいたします。 

はじめに、平成２８年度に施設の建替えを行い、新たに本年４月から認定子ども園として開

園したながと幼稚園の運営状況についてですが、先般、園長先生に確認いたしましたところ、

園児数も開園前の１１１名から１２０名に増加したということで、順調に運営されているとい

ことでございます。なお、内訳といたしましては、幼稚園部分については、３歳児から５歳児

までの７６名、保育園部分については、１歳児から５歳児までの４４名という状況でございま

す。 

次に、今後の課題ということでやはり園長先生に確認いたしましたところ、「以前から当幼

稚園においては町外の園児が多いため、今後はなるべく町内の園児を増やしていければ良い

が。」ということをお話されておりました。なお、１２０名の内訳につきましては、町内が

６８名、印西市が５０名、成田市が２名という状況でございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○委員長（岡本雅道君） 青木健康介護課長。 

○健康介護課長（青木茂雄君） 私のほうから、戸田委員からの要介護等認定事業につきまし

て、認定結果による不服はあったか、認定申請件数は、平成２８年度８４３件だが、申請者の

推移と特徴についてにお答えしたいと思います。主要事業成果説明書の１７ページの３５番を

参考にしていただければと思います。 

まず、はじめに、認定結果による不服があったかというご質問にお答えします。介護認定審

査会の認定結果に対しての不服申立て件数は０件でした。 

 次に、申請者の推移と特徴についてのご質問にお答えいたします。平成２５年度からの平成

２８年度の認定申請件数の推移をみますと、平成２５年度から平成２６年度までの２年間は、

６８０件から６９０件で推移していましたが、平成２７年度から新規申請分等が増加傾向とな

り、対前年度比、全体申請件数で６３件、率にして、９.１％増加しています。平成２８年度に

おいても、対前年度比８７件、率にして、１１.５％増加しています。 

次に、特徴についてのご質問にお答えいたします。当町の要介護認定者数の状況において、

全体で平成２５年度と平成２８年度について、要介護度別に認定割合を比較してみると、平成

２８年度のほうが、平成２５年度より、要支援１から要支援２については４.４％増加し、要介

護１から要介護２については１.４％増加し、要介護３から要介護５については５.８％減尐し

ています。なお、８０歳以上のかたで要介護度別の認定割合を、平成２５年度と平成２８年度

を比較してみると、平成２８年度のほうが平成２５年度より、要支援１から要支援２について

は、２.７％増加し、要介護１から要介護２については、２.３％増加し、要介護３から要介護
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５については、５.０％減尐という状況でした。この結果、平成２５年度と平成２８年度の割合

を比較した場合、要支援１から２、要介護１から２において増加傾向にあり、反面、要介護

３から５については減尐傾向であり、要介護認定者は増加しているものの、要介護３から５の

介護度の中・重度者は減尐傾向と言えます。８０歳以上のかたについても、同様な状況と言え

ます。このことからも、今後も引き続き、介護度の高いかたの割合が減尐するように、介護予

防事業に取り組んで行きます。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本雅道君） 答弁が終わりましたので、戸田委員の再質疑を許します。戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） それでは歳入のほうの、国保の収入未済額２億９,８２８万円について 

ですけども、担当課長のほうから詳しくその後の未納者に対する未納額に対して取組をご報告

いただきました。何よりも国保税についての負担がたいへんだという声が、これは収入の多い、

尐ないに関わらず、一番、私たち議員としても地域の方々から国保税払う時期になってたいへ

んだという声を多く聞きます。でも担当課としては１００％に近い収納率を目指して頑張って

いるということですから、先ほど詳しく担当課のほうからご報告いただいたので、それはさら

にまた精査していただくことをお願いして。ただ、そういう国保税払いたくても払えない家庭

についての手立てや、そういうかたが病気になった場合、国保税払ってないから病気にならな

いとは言えないのですから。そういうかたが医療にかかるのが遅れてしまって、さらに我慢し

て病気を大きくしていくというようなことも全国的に生まれてますので、そういう対策を含め

て平成２９年度の滞納額、２億円、たいへんな金額ですけれども、だから取り立てろという意

味で私は申し上げてるんじゃなくて、払える国保税に、これは今後、県の制度化に向けて新た

な制度に入っていきますので、また違う観点で取組が行われていると思いますけれども、これ

は命に関わることなので、私は県や国にもっと助成を、幅を増やしてほしいということを含め

て、課題としてお願いしたいと思います。それで１点だけ、収納、色々、職員及びコールセン

ターだけでなくて、担当課の職員も電話かけたり家庭訪問したりしてたいへんな努力している

ことはご報告ただきました。そういう中で、平成２９年度の決算を踏まえた中でその家庭の事

情とか、そういうとりわけ厳しい実態とか感じられたことがありましたら聞かせていただきた

いと思います。 

○委員長（岡本雅道君） 金子住民課長。 

○住民課長（金子 治君） それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 

 個々の家庭の状況とか事情については、全て把握することは困難でございます。それ

で、滞納者の中で１年以上、全く何の連絡もないとかそういうかたにつきましては、資

格証明書というのを出しておるんですが、その資格証明書を出している世帯が、平成

２９年度で２６世帯あります。その２６世帯については本当に慎重に行ってますので、

その２６世帯については世帯の状況とかを地方税法に基づきまして調査はしています。
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その調査してみますと、ほとんどの世帯が国保加入者がお１人です。お１人で所得があ

るか未申告か、どっちかです。それで２６世帯の中で全く納付がない世帯が９世帯あり

ます。１０年以上、滞納のある世帯が５世帯あります。滞納の額なんですが、額も

５０万円以上の滞納のある世帯が１０世帯あります。中には滞納額が３００万円を超え

る世帯、３世帯あります。何の連絡もつかない、本当に何と言ったらいいんでしょうか、

こちらから接触しようにもできないというような、そういう状況の世帯が２６世帯ある

ということをご承知おきいただきたいと思います。あとは、世帯の状況というのは、例

えば現年度分でこれからどんどん進んでいきますと、現年度分でどんどんたまってしま

う世帯がありますけれども、そういう世帯についてはやはり地方税法の規定に基づきま

してここのお宅にはどのぐらいの所得があって、どのぐらいの資産があるのかとか、世

帯構成はどうだとか、そういうのをよく把握した上で滞納整理というか納税交渉に持っ

て行くような、そういう姿勢でいます。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） たいへん生々しい、また、本当に私達が日常、接しても、ここ

までたいへんな状況にあるんだということがひしひしと感じられたんですけれども。そ

れでは、今、課長がご報告いただいた家庭の中で、実際に短期保険証でしたら申請すれ

ばあれですけど、全然、連絡がつかないということは栄町に住民票があって連絡がつか

ない世帯が２６世帯、そういうかたは病気とか、病気になったので保険証が欲しいとい

う申出はなかったんですか。２６世帯。 

○委員長（岡本雅道君） 金子住民課長。 

○住民課長（金子 治君） ありませんでした。かつて、過去には、資格証明書をお出

ししていて、急に病気になってしまったんでどうにか保険証が欲しいんだけどもってい

うかたはいらっしゃいました。ただ、現時点のその２６世帯の中ではいらっしゃいませ

ん。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） 一般質問みたくなってしまう懸念もありますので簡潔にしますけど、

やはり栄町の中に２６世帯も連絡が取れないということは、国保税だけでなくて他のこれは担

当課違うかもしれなませんが、他の納税も全部してないっていうことなんですか。当然、金子

課長としてはこの２６世帯については心配だなっていう面と、子どもでも一緒に住んでたらた

いへんです、学校との関係とか。その世帯については他の税もあれですか。 

○委員長（岡本雅道君） 金子住民課長。 

○住民課長（金子 治君） 全部ではないですけれども、やはり他の税も滞納しているのが多
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いです。それとこの２６世帯の中には１８歳未満のお子さんが２人いる世帯が１世帯あるんで

す。そこには通常の保険証、そのお子さんには通常の保険証を出してます。それは国民健康保

険法でお子さんには６か月以上の保険証は必ず出さなくてはいけないというふうになってまう

ので、町では６か月じゃなくて１年の期間のを出してます。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） たいへん厳しい実態の報告を受けましたが、当然、そういうかたの保

護も福祉課との連携などしていただいて、栄町民がこの栄町の中で元気に明るく暮らして欲し

いとういう思いですので、課題として引き続きそういう家庭の見守りとか擁護とかを連携して

行っていただきたいと思います。それで、払えるのに払わないということがないように、そう

いう意味では払える、他のことではかなり色んなことにお金をかけているのに、ということが

ないとは限らないと思うので。その辺のきちんとした精査の基に、収納率を上げていただくこ

とをぜひ、平成２８年度決算の金額、けっこう未納額多いですから質問させていただきました。 

 以上で１項目は終わります。 

○委員長（岡本雅道君） ここで１０分間の休憩としたいと思います。１１時１０分ま

で休憩といたします。 

                              午前１０時５９分 休憩 

 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                              午前１１時００分 再開 

 

○委員長（岡本雅道君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） ２項目めの質問で、最初に答弁いただきましたので再質問させていた

だきたいと思います。 

 認定子ども園については平成２８年度決算の中、事業そのものは今年度ですからたいへんそ

の点は失礼いたしました。ただ、認定こども園は栄町で初めてそういう施設ができたわけです

けれども、それで、ながと幼稚園に対して１億９,３００万円強の、約１億４,０００万円ぐら

いの建設補助金を出している関係でその運営状況もたいへん、私達もどのようになっているか

関心のあるところでございます。ですから、決算に基づいての、建物を建てて運営が始まって

ますけれども、何でこのことが気になるかというと、昨今、ニュースで認定こども園の園の状

況、子どもに対するあるまじき保育のあり方が問題になりました。栄町も初めての認定こども

園ができたんだということでたいへん興味があったものですからおたずねしましたが、それで

は原点に返って、平成２８年度決算で出した補助金は１億円を超えていますが、全体としての

認定こども園を作るに当たっては、当然これは補助金ですから総額どのぐらいかかって町が補
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助金を援助したのか、パーセンテージを教えてください。 

○委員長（岡本雅道君） 垣沼福祉・子ども課長。 

○福祉・子ども課長（垣沼伸一君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

 決算書では６９ページになります。こちらのほうの上段のほうで、備考欄に「認定こども園

整備補助金」ということで、１億９,３９５万８,０００円が記載されております。こちらのほ

うの建築に関わります総額につきましては、３億６,２００万円でございます。こちらのパーセ

ンテージということですか。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） どのぐらいの補助率かなと思ったけど、計算すると約３分の１ですか。 

ごめんなさい、聞きかたが悪かった、栄町で出している補助金の率は、建設費に対して何％ぐ

らいなんですか。それから、この認定こども園に対しては国とか県の補助ってのは付いたんで

すか、このながと幼稚園の場合。 

○委員長（岡本雅道君） 垣沼福祉・子ども課長。 

○福祉・子ども課長（垣沼伸一君） こちらのほうは、子ども・子育て支援交付金といことで

国のほうの補助が付いております。基本的には補助は３分の２という形なんですけども、補助

の基準額等がありますので、その建物の総額に対してではなくて基準額の３分の２という形で

補助をしております。 

 以上でよろしいでしょうか。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） 今後、これは認定こども園については見守ってく姿勢で議会としても

見守って、子ども達の成長や保護者の要望が叶えられるように見守っていくということでこの

建設については終わりますが。ただ、答弁でいただいた中でながと幼稚園、これはいわゆる認

でなくて普通の幼稚園も含めてだと思うんですが、町内よりも町外利用者が多いという、多い

んじゃなくて町外からも園に通っている、印西市とりわけ成田市からの来園者が多いというこ

とですが、お互いさまで、栄町からもまた成田市とか印西市の保育園にお願いしている例もあ

りますので。ただ、数字的にはけっこう町外が多いなという印象を受けました。でも、補助金

とかの関係もあるので、栄町のかたがもっと待機者がないように入れるような体制も含めて、

今後、保育事業の充実に努めていただきたいと思いますので。この第２項目めについては終わ

らせていただきます。 

○委員長（岡本雅道君） 垣沼福祉・子ども課長。 

○福祉・子ども課長（垣沼伸一君） すいません、ご質問終わったんですけれども、先ほどの

補助金の関係なんですけれども全体的な数字でお答えいたしましたけども、こちらの各課主要

事業成果説明書のほうの１３ページの主な活動実績の中に、国と町の補助金の割合を示してお

りますので、こちらのほうで後ほどご確認いただければと思いますのでよろしくお願いいたし
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ます。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） わかりました、ただいま課長からご説明していただいた成果説明書の

１３ページについてはマルでくくってありますが、何度も言うようですが途中であまりにも字

の小ささに目があれして、マルだけ付けてあれしました、申し訳ありません。ここをよく読み

込んでいなかったことをお詫びします。 

 それでは３項目めの介護保険について再質問をさせていただきます。担当課長から、たいへ

ん日頃の取組の成果に結び付くような結果をご報告いただいてほっとしております。最初の質

問だった、認定結果による不服はなかったということですね。以前は認定度が自分の状態と合

わないんじゃないかというような不服申立てがあったことを覚えていますので、この平成

２８年度事業の中では不服はなかったと。その代わりに申請者の推移がかなり良い方向で動い

てる結果をいただいて、良かったなと思ってます。要支援１から要支援２については４.４％が

増加した、要介護１から要介護２については１.４％増加して、要するに軽いほうが増えた、よ

り早目に認定を受ける人が増えたという意味を込めて増えているのに、要介護３から要介護

５については５.８％減尐してるってことは、本当に私は高齢者の１人として、町のこの事業の

取組の成果を一端うかがえるんですが今ありましたように。ただ、どうしても支援度の高い、

介護度の高いかたって亡くなるっていうのは今年だけに限らないので。ただその辺のことはど

うですか、重いために亡くなってしまったとかデータありますか。 

○委員長（岡本雅道君） 青木健康介護課長。 

○健康介護課長（青木茂雄君） ただ今のご質問で、要介護が高いかた、要介護５ですとだい

たい施設入所のかたがほとんどだと思うんですが、どうしても高齢のかたが多いですので、そ

ういう自然減、亡くなったりする場合もございますし、また、特別養護老人ホームでは医療行

為はできませんので、そこから系列の病院のほうに転院をされて、入院による治療という傾向

がほとんどだと思いますが、減尐する要因の細かいところまでは今、手持ち資料がないので、

申し訳ないんですがよろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） それは課長がおっしゃるとおりですので、今後また、そういう調査が

できたら調べていただきたいなと思います。平成２８年度の介護認定事業についてはいただき

ましたが、今、この成果に基づいて担当課や関係する一般町民の色んな団体が元気になろうっ

て、介護認定を受けないでも済むような人生を送ろうということで色々やって、栄町はかなり

そういう事業が進んでいるというふうに聞いております。ですからぜひ、来年度というかこれ

からも引き続き介護度の高いかたが減尐する、その割合が減尐するようにそういう事業に町も

取り組んでいくという姿勢をうかがえますので。これは町だけではなかなかできないので、ま
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ず本人、町民一人ひとりの試みと、それを助ける色んなボランティア団体との連携、大事だと

思います。ぜひ年々、平成２９年度決算、平成３０年度決算においては、この介護認定度が低

いほうに増えるような施策をお願いしまして、たいへん簡単ですけど質問終わります。ありが

とうございました。 

○委員長（岡本雅道君） これで戸田委員の通告に対する質疑を終わります。 

これより、通告以外に質疑のある委員の発言を許します。高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 福祉・子ども課、お願いいたします。 

特に栄町が進んでいる事業として、病児・病後児保育事業があると思うんですが、こ

れについて平成２８年度の実績などお話しください。 

○委員長（岡本雅道君） 垣沼福祉・子ども課長。 

○福祉・子ども課長（垣沼伸一君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

病児・病後児の保育事業につきましては、近隣町村ではあまり行われていないという

ような事業で、平成２７年３月から行っておりますけれども、平成２７年３月の実績は

ありません。平成２７年度の利用者につきましては８９人、平成２８年度の実績につい

ては８２人ということで、平成２８年度は対前年マイナス７人ということでちょっと危

惧しておりますけども。実際、参考までに今年の４月から８月までの５か月間を昨年と

比較いたしましたところ、昨年、平成２８年４月から８月は３７人のところ、今年度は

５８人ということで、本年度２１人増えております。実績については以上でございます。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） この事業は本当に仕事を持って働いているかたたちにはなくて

はならない事業、それを栄町が率先して実施しているというのはとても素晴らしいこと

だと評価しております。こういう中で気になることがあります。これは保育時間など、

要するに実施日が月・火・木・金曜日ということで水曜日が抜けてるんですが、この辺

については利用者などから開設してほしいという要望などはないのかどうかが一つ。 

○委員長（岡本雅道君） 垣沼福祉・子ども課長。 

○福祉・子ども課長（垣沼伸一君） こちらの水曜日につきましては、今、委託をお願

いしています北総栄病院、実際にはこちらのほう委託は医療法人社団育成会のほうに委

託しておりますけれども施設が北総栄病院内ということで、水曜日、病院と合わせて現

在は抜いておりますが、利用者からは特別、昨年度についてはそういう要望はございま

せんでした。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 確かに委託先が業務がお休みでも働いている人にとっては水曜

日も必要になってくるんで、その辺は今後、やはり実施する方向でできるといいですね。 
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もう一つおうかがいしたいのが、何歳児ぐらいの利用が多いのかとか、こういうのは資

料ございますか。 

○委員長（岡本雅道君） 垣沼福祉・子ども課長。 

○福祉・子ども課長（垣沼伸一君） わかる範囲でお答えいたしますが、対象が生後

５か月から小学校３年生ということになってまして、やはり小学校の低学年ぐらいが多

いような状況だと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） ありがとうございました。 

○委員長（岡本雅道君） ほかに質疑はございませんか。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） 学校教育設備の充実について、学校トイレの洋式化が平成２８年度で

終わったんですが、学校によっては洋式化はどこも取り組まれてますけども洋式トイレに。し

かし洋式トイレでは子どものほうがそういう残して欲しいというようなことがあったって聞い

ているんですが、栄町で平成２８年度に実施して小学校、中学校。そういう状況で全部、洋式

化にしたのか、それとも残してる学校もあるって聞いたんですが、その辺のこと、子ども達の

動向を知りたいので状況と、全部で決算金額載ってますけど、小・中学校の何基って基数わか

りますか。 

○委員長（岡本雅道君） 池田教育総務課長。 

○参事兼教育総務課長（池田 誠君） それではただいまのご質問についてお答えします。 

 原則的に各小・中学校とも全ての洋式化ではありませんので、洋式が一つ、二つ増えたとい

う形なものですから和式は残っております。今、全体の基数は机上ではあるんですが、ここに

はちょっとありませんので、後で机上でお渡ししたいと思います。 

○委員長（岡本雅道君） ほかに質疑はございませんか。 

       ［「なし」の声あり］ 

○委員長（岡本雅道君） ほかに質疑がございませんので、これで教育民生常任委員会所管事

項の審査を終わります。執行部の皆さまご苦労様でした。次は明日、午前１０時から経済建設

常任委員会所管事項の審査を行うこととし、これをもって本日の会議を閉じます。お疲れさま

でした。 

 

午前１１時１７分 散会 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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決 算 審 査 特 別 委 員 会 

 

議 事 日 程 （第１号） 

 

平成２９年９月１５日（金曜日）午前１０時００分開議 

 

日程第１ 認定第１号 平成２８年度栄町一般会計歳入歳出決算 

認定第２号 平成２８年度栄町国民健康保険特別会計歳入歳出決算 

認定第３号 平成２８年度栄町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算 

認定第４号 平成２８年度栄町介護保険特別会計歳入歳出決算 

認定第５号 平成２８年度栄町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算 

認定第６号 平成２８年度栄町矢口工業団地拡張事業特別会計歳入歳出決算 
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●経済建設常任委員会所管事項 

 

出席委員（１１名） 

委 員 長  岡 本 雅 道 君     副委員長  早 川 久 美 子 君 

委  員  新 井 茂 美 君     委  員  大 野 信 正 君     

委  員  橋 本   浩 君     委  員  大 野 徹 夫 君          

委  員  藤 村   勉 君     委  員  野 田 泰 博 君     

委  員  高 萩 初 枝 君     委  員  戸 田 栄 子 君     
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午前１０時００分 開議 

   ◎ 開  議  

○委員長（岡本雅道君） おはようございます。直ちに、本日の会議を開きます。 

本日は、経済建設常任委員会の所管事項であります、環境課、建設課、下水道課、ま

ちづくり課、産業課及び農業委員会の関係事項につきまして審査いたします。 

委員の質疑にあたってはポイントを絞り、簡潔にされるようにお願いするとともに、執行部の

皆さんの答弁も同様にお願いいたします。 

それでは、質疑通告に従い、質疑忚答をお願いします。 

初めに、通告１番、高萩初枝委員の通告に対し、各担当課長から一括して答弁をお願いいた

します。大﨑環境課長。 

○環境課長（大﨑 敦君） それでは、決算書７９ページ、空地・空家の雑草繁茂対策事業の

平成２８年度の取り組みと実績についてお答えします。 

この事業は、あき地に繁茂した雑草等の除去に関する条例の規定により実施している事業と

なります。まず、最初に空き地についてお答えします。対策区域としては、市街化区域内の住

宅密集地で宅地化された空き地について重点的に実施しております。現地調査の結果、空き地

件数は２２２件、内、雑草等の除去を依頼した件数は１０１件です。結果として、依頼した

１０１件全てにおいて雑草等の除去の完了を確認しております。 

 次に空き家についてお答えします。空き地の対策区域と同様に、市街化区域内の住宅密集地

を対象に現地確認等により判断しております。調査の結果、空き家となっている件数は

２３２件、雑草等の除去の指導対象は４３件で、その内、依頼した件数は４２件となっており

ます。残りの１件については土地の所有者等を調査中となっております。依頼した４２件につ

いては、全て雑草等の除去を完了しております。 

以上が、空き地・空き家の雑草繁茂対策事業となります。 

続きまして、決算書７９ページ、栄町ゴミ減量化推進計画の進捗状況及び平成２８年度の取

り組みについてお答えします。まずはじめに、平成２８年度の主な事業についてですが、生ご

みの減量対策として、１番目として、安食台３丁目地区の８０世帯を対象に、とうもろこし袋

を活用した生ごみ回収堆肥化モデル事業を実施しました。この事業によって約３,１５０キログ

ラムの生ごみが減量となりました。２番目として、竜角寺台地区の８０世帯を対象としてＥＭ

生ごみ堆肥化モデル事業を実施しました。この事業により約７,７１６キログラムの生ごみが減

量されました。可燃物の減量対策として、３番目としては、家庭から排出される庭木の剪定

枝・除草について剪定枝・雑草等拠点回収事業を実施しました。この回収量は約１９万

８,８５０キログラムとなっております。 

家庭系ごみ量について見ますと、平成２８年度の可燃ごみ量は約３,６８４トンとなり、平成

２７年度と比較すると、約１２４トン削減しました。不燃ごみ量は約１５２トンとなり、平成
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２７年度と比較すると約１９トン削減しました。粗大ごみ量は約１１２トンとなり、平成

２７年度と比較すると８トン増加しました。 

次に、町の資源物を除く家庭系ごみ量全体の排出量を見ますと平成２８年度は約３,９４９ト

ンとなり、平成２７年度と比較すると約１３５トン削減しました。これらを、一日一人当たり

の排出ごみ量に換算すると、平成２８年度は約５１０グラムとなります。平成２７年度の約

５１９グラムと比較すると約９グラム削減となりました。栄町ごみ減量化推進計画の中間目標

であります平成３５年度の目標値、一日一人当たり家庭系ごみ排出量４３０グラムを達成する

ため、平成２８年度は５０９グラムを目標としました。平成２８年度実績は約５１０グラムで

あり、概ね目標を達成することができました。 

続きまして、決算書７９ページ、廃棄物資源化対策事業の平成２８年度の実績についてお答

えいたします。この事業については、主に集団資源回収に係る事業となっております。 

はじめに集団資源回収の実施団体についてですが、平成２８年度４月から９月までの上期に

ついては２５団体、１０月から３月までの下期については２８団体で実施しております。 

なお、参加団体を増やすため、未実施の２２の自治組織の代表者宅を訪問し、参画を要請し

ました。資源物の回収量については、上期で約４０万８,８００キログラム、下期で約４０万

４,３００キログラム、総合計８１万３,１００キログラムとなっております。平成２７年度の

約８１万１,６００キログラムと比較しますと約１,５００キログラムの増となっております。

奨励金について、特に団体奨励金については、平成２７年度まで１キログラム当たり３円でし

たが、平成２８年度は１キログラム当たり４円とし、１円増額しております。奨励金額は

６５０万５,２３２円で、内訳は団体奨励金３２５万２,６１６円、事業者奨励金３２５万

２,６１６円となっております。ガラス・陶磁器類に係る処理委託費は６６万４４８円となって

おります。 

以上が廃棄物資源化対策事業の主な実績となっております。 

以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 麻生下水道課長。 

○下水道課長（麻生秀樹君） 決算書２０４ページ、下水道管渠汚水排水施設整備事業、平成

２８年度の事業実績と課題についてご説明させていただきます。 

平成２８年度につきましては、酒直地区の約０.５ヘクタール、延長としまして１００メート

ルの汚水管渠工事と舗装本復旧面積１８９平方メートル、延長１１４メートルの舗装工事を行

っております。また、汚水適正処理構想に合わせました下水道事業認可の変更委託を行ってお

ります。 

 次に、課題ですが、平成２８年度の下水道管渠汚水排水施設整備地区につきましては、市街

化調整区域の酒直地区０.５ヘクタールの整備を実施したものですが、市街化区域面積に対し、

整備費用が市街化区域の整備費用と比較しますと割高になっております。下水道財政を圧迫す
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る状況となっており、そのため、今後、下水道の汚水排水整備につきましては、整備費用に対

する効果を検討しながら整備を行うこととしていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本雅道君） 一括答弁が終わりましたので、高萩委員の再質疑を許します。

高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 答弁ありがとうございます。では、まず一つ目から。 

 空き地・空き家の雑草繁茂対策事業ですが、空き地については１００％完了ということで。

空き家については、１件が土地の所有者がわからないために調査中という答弁がありましたが、

これは今現在はどうなっておりますか。 

○委員長（岡本雅道君） 大﨑環境課長。 

○環境課長（大﨑 敦君） 平成２８年度、残りの１件については、所有者等の調査を実施し

た結果、法定相続人が全て相続放棄しておりました。その中で、管理者がいない状況であり、

その地元の自治会と話をして何とか相談したところ、自治会ではできないので町でお願いした

いということで、その結果、隣接住民からの要請もあったということと、良好な住環境保全の

観点から早急に対忚しなければいけないということで、町において除草を実施しておりまして、

今現在はきれいになっておるということでございます。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） その件なんですが、同じような事例が以前、竜角寺台で確かあったよ

うな記憶があります。この件ですけど、法定相続人が全員、相続を放棄しますと、今後その家

を毎年、町が除草するようになるのかその辺はどういうようなお考えなんでしょうか。見通し

というか。 

○委員長（岡本雅道君） 大﨑環境課長。 

○環境課長（大﨑 敦君） その件につきましては、まず相続人がいない場合はその物件は国

庫ということで、民法上、国庫に帰属するようになります。相続人がいない場合は弁護士や司

法書士による法定代理人等に委託して、国において相続人がいないということを確定したうえ

で売却することも可能というような、制度上はあるんですけども、実際問題、対忚としてはシ

ートをひいたりして翌年度、除草はしないような形を竜角寺台では取っておりますので、そう

いった形でやっていきたいということになります。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） この件なんですけども、高齢化率が進んできまして、今後、栄町にお

いてもこういう事例が今は２件目ですけども年々増えていくんではないかと思いますよね。で

すからこういう場合はどうするか、シートをおおって草が生えないようにこう。その段階でい

いのかどうかそれも含めてどうなるか協議する必要があるんじゃないかと。ごめんなさい、こ

れ意見になっちゃいますけど。 
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 それともう一点ですが、代執行の関係なんですが、毎年、行政代執行をやられていたと思う

んですが今年度はなかったということでそれは良かったんですが。これまでの分で代執行分の

費用が全部、納入されているかどうか確認したいと思います。 

○委員長（岡本雅道君） 大﨑環境課長。 

○環境課長（大﨑 敦君） 代執行につきましては、全て代金については納入されております。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 了解です。次に移ります。 

 ごみの関係です。ごみの関係は平成２７年度と平成２８年度比較して、一人一日当たり９グ

ラム減量ということで担当課も住民のかたもたいへん頑張ったと評価しております。こういう

中でうかがいたいんですが、生ごみ回収堆肥化モデル事業とかＥＭ生ごみ堆肥化モデル事業と

か、選定枝・雑草などの拠点回収とかを実施されましたが、これについては経費が４２７万

８,５０１円、ごみ減量の数値として９０トンちょっとありますけども、このごみ減量に伴う効

果額についてはどのぐらい出ておりますか。 

○委員長（岡本雅道君） 大﨑環境課長。 

○環境課長（大﨑 敦君） 財政効果額につきましては、主な事業での削減効果を一つの目安

として試算したものでお答えしたいと思います。 

 まず削減量として、とうもろこし袋による生ごみ回収堆肥化モデル事業、こちらで約

３,１５０キログラム、ＥＭ生ごみ堆肥化モデル事業で約７,７１６キログラム、選定枝・雑草

等拠点回収事業については約１９万８,８５０キログラムの回収量がありました。そのうち、選

定枝・雑草については４０％が可燃ごみで排出されていたものと仮定しております。そうしま

すと約７万９,５４０キログラム、合計しますと９万４０６キログラムになります。試算につき

ましては、印西クリーンセンターに持ち込まれる事業系ごみの処理単価、１キログラム当たり

２６円で換算することとします。そうしますと約２３５万円が削減されたものと試算しておる

ところでございます。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 課長、ありがとうございます。平成２８年度、主なもので２３５万円

の削減効果があったと。ぜひとも、この削減効果のあったものは、またごみの減量のほうの施

策で平成３０年度、来年度、利用していただきたいと思います。 

 それからもう１点なんですが、平成２８年度から平成２９年度、平成３０年度とかけて数値

がまたちょっとずつ厳しくなって、平成３０年度には、平成２３年度のごみ排出量の約２２％

減の、一人一日当たり４８７グラムを目標ということでだんだん厳しくなると思うんですが、

これを踏まえて今後はどういうふうにしていかれると思っているのか、おうかがいしたいと思

います。方向性ですね。 

○委員長（岡本雅道君） 大﨑環境課長。 
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○環境課長（大﨑 敦君） 平成２９年度について申し上げますと、平成３５年度の目標値で

あります排出原単位が４３０グラムということで、これを達成するために平成２９年度の排出

原単位の目標を４９８グラムと設定しております。これを達成するための主な事業として例を

挙げますと、とうもろこし袋による生ごみ回収堆肥化モデルについては、平成２９年度は

８０世帯から１００世帯に、期間を７か月から１０か月に拡大して実施しています。選定枝・

雑草等拠点回収事業については場所を役場、竜角寺台の２か所であったものを、旧酒直小学校

の駐車場の１か所を加え３か所で実施しています。 

 新規事業としまして、水切りバケツにより堆肥化モデル事業を８月から実施しておりまして、

安食台１・５・６丁目の中の３０世帯で実施しています。 

 以上のように、今後も栄町ごみ減量化推進計画に基づいて、毎年度ローリングをかけている

わけですが、その中で事業を見直しながら平成３５年度の目標達成に向けた事業も今後も進め

ていきたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） １点、お答えできたらお答え願いたいんですが、平成２９年度の事業

をただいま課長が答弁してくださいました。これに伴って目玉事業ではないですけども、黄色

いごみの袋の組成分析の結果、結果が良かった自治会などにワン、ツー、スリーじゃないです

けど５万円、３万円、２万円でしたっけ、ちょっと金額あれですけど、そういうご褒美をあげ

るという、これについては今、どうなっていますか。 

○委員長（岡本雅道君） 大﨑環境課長。 

○環境課長（大﨑 敦君） 平成２９年度事業で計画している事業になりますけれども、今現

在、方法等、ごみ減量化推進委員等の意見を踏まえながらやりかたをどうしたらいいかなとい

うことで策定中になっておりますので、そちらについては分かり次第お知らせしたいと思いま

す。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 十分、ごみ減量推進委員もそうですけど、地区連絡協議会で区とか自

治会の代表の皆さんがたの意見も聞きながら進めていただきたい。私個人としてはちょっと乱

暴ではないかなと思いますのでよろしくお願いいたします。これで質問は終わります。 

 下水道の関係で。まずはじめに、今回、酒直地区０.５ヘクタールでしたか、これの下水道整

備なんですが、この平成２８年度やった整備事業の中で対象の世帯は何世帯あって、そのうち

全員が公共下水道の接続というんですか、つながれたのかどうか確認したいと思います。 

○委員長（岡本雅道君） 麻生下水道課長。 

○下水道課長（麻生秀樹君） それでは整備区域の接続状況についてご説明させていただきま

す。 
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 今回、酒直地区ということで、１００メートルの整備なものですから、対象世帯が６世帯ご

ざいました。６世帯のほうに下水道をつなげるように公共桝を設置いたしました。それで昨年

度末に終了したわけなんですけれども、すぐ４世帯のご家庭が接続する申請をあげていただき

まして６世帯のうちの４世帯がもうすでに接続して下水道を使用していただいております。通

常、下水道を整備しまして３年以内に改造、接続してくださいということを申し上げておると

ころ、今年につきましてはすぐ４世帯のかたがやっていただいたということになっております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 接続工事を３年目安に下水道がなっているということでございますが、

あと残っている２世帯も３年以内につないでいただける方向というかそういうあれがあるんで

すか。予定というか。 

○委員長（岡本雅道君） 麻生下水道課長。 

○下水道課長（麻生秀樹君） 一忚、接続工事する前に公共桝設置位置確認書というものを各

家庭に配られていただいて、その際に下水道の公共桝をこの位置に設置してほしいということ

で申請をあげていただいているんです。それのときに、３年以内に接続してくださいというこ

とで、ご自宅の改造資金等の費用もかかりますので、３年という形で区切らせていただいて接

続してくださいということで要望しておるところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 今、費用もかかるって確か課長おっしゃったんですが、この接続工事

って大体お幾らぐらいかかるんですか。 

○委員長（岡本雅道君） 麻生下水道課長。 

○下水道課長（麻生秀樹君） 家庭によってちょっと違うんですけども、概ね約３０万円程度

かかるというふうに、今までやってきております。トイレの便器の種類を、高いものを買えば

また費用というのが変わってくるんですけど、通常、一般的なもので管を整備してトイレなん

かを改造すると３０万円程度と言われております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 今、何も不自由なく使っている中で新規に３０万円の支出が安いか高

いとかなるとその辺は。これ、無利子ですか、貸付制度があったと思うんですが。これは利用

されているんですか。 

○委員長（岡本雅道君） 麻生下水道課長。 

○下水道課長（麻生秀樹君） 予算上は利子を補給と予算として計上しておりますが、ここ

１０年以上、そういう申込みはございません。あくまでも利子の補給なものですから、それで
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分割支払いで月１万円で３０回払いというような形で、それに対して利息の分を町が負担して

いるということなんですけど、ほとんどそれを利用されているかた、今のところいらっしゃい

ません。 

  以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 答弁聞いていてこれ聞きたいなと思ったのが、市街化区域に対して

２８日にやった市街化調整区域の酒直地区は、割高になったとかそういうような答弁があった

と思うんですが、これはどのぐらい割高になってるんですか。 

○委員長（岡本雅道君） 麻生下水道課長。 

○下水道課長（麻生秀樹君） その費用効果につきましては手元に資料ないのではっきりした

数値が申し上げられないのが申し訳ないんですけれども、通常、世帯が密集していない飛び飛

びであると、そうするとそこまで迎えにいく管が費用としてはかかる状況になりますので。密

集しておればそこに管を１本通せば何軒も、同じ１００メートルであっても、今、６軒という

お話はしていただいたんですけど、今回、１００メートルに限って大体そんなに問題ないんで

すけど、そこまで持って行くのに家が建っていないところを管を引っ張っていくしかないので

その費用が余分にかかるということになります。ですから、今回やったところは家がたまたま

建ってる区域、そこまで今、整備済み区域から管を持って行く。例えば１００メートル整備す

ると約５００万円くらいかかるんで、その分が割高になってしまうという形でございます。よ

ろしいでしょうか。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） あと１点、質問したいんですが、答弁の中で、栄町汚水適正処理構想

にあわせた下水道事業認可変更委託を行っているとありましたけれども、これについては認可

変更委託ですのでその辺、もう事業これでストップと考えてよろしいんですか。それともどう

いう内容ですか。 

○委員長（岡本雅道君） 麻生下水道課長。 

○下水道課長（麻生秀樹君） それでは、汚水適正処理構想についてご説明させていただきま

すと、まず、国のほうから県に対しまして、国といいましても国土交通省、農林水産省、厚生

労働省、３省のほうから連名で、全県域の汚水適正処理構想というものが作られて公表されて

おります。その適正処理構想を１０年で１００％概成させなさいということで、国のほうから

県のほうにそういう話がありました。それを受けまして、県から市町村のほうに対しても

１０年概成で１００％に持っていける汚水適正構想を作りなさいという話がございまして、内

部で検討いたしまして、以前は下水道である程度、整備を進めていくんだというふうに言って

おったんですけども、１０年概成１００％に持っていくために下水道の整備がちょっと費用が

多くかかってしまいますものですから、その整備計画を見直しまして下水道計画の縮小を今回
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いたしました。それで下水道に代わる整備としまして、合併浄化槽の整備をその区域について

は補助金をもらってやっていくような形で進めるような形を採っております。そういうことが

汚水適正処理構想、それに合わせて面積を減らしたものですから、区域を減らしましてやって

おります。 

 ただし、整備区域につきましては、先ほど答弁させていただきましたとおり、今後、随時、

状況をみながら見直していきまして、下水道が有利と判断した場合については認可変更をまた

やりまして下水道で整備を進めるという形で考えております。ただ、現状としましては費用対

効果がちょっと悪いという状況でございますので、ある程度、密集してきた時点で下水道が迎

えに行くという形でございます。よろしいでしょうか。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） ということは、下水道の整備事業はこれで大体、一段落と考えてよろ

しいんですか。 

○委員長（岡本雅道君） 麻生下水道課長。 

○下水道課長（麻生秀樹君） 委員の皆さんご存知だと思うんですけども、下水道につきまし

てはもう、供用開始してから３５年ほど経過しております。それで下水道の総人口普及率が約

８５％、町内人口によってです、８５％になっております。下水道整備率としましては認可区

域の整備率は今回、減らしたんですがほとんど１００に近いところになっております。それで、

下水道としましては老朽化しました処理場ですとかポンプ場の維持管理、改築更新ですね、そ

ちらのほうに当面、シフトさせていただきたいと。それが終わった時点でまた区域の拡張とい

うことを視野に入れて、いったん整備区域については今年度で酒直区域がおわりますので、新

たな地区、待っていただくような形を取らさせていただいて、老朽化しております処理場、ポ

ンプ場のほうの改築更新のほうに予算を投下したいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本雅道君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 了解です、終わりました。 

○委員長（岡本雅道君） これで、高萩委員の通告に対する質疑を終わります。 

次に、通告３番、大野信正委員の通告に対し、各担当課長から答弁をお願いいたします。吉

光地方創生担当理事。 

○地方創生担当理事（吉光成人君） 私のほうからは、決算書４８ページのどら黒豆による地

域経済活性化事業についてお答えをいたします。 

まず、どらまめの作付面積でございますが、平成２９年産の作付面積は１６.５ヘクタールで、

平成２８年より２.８ヘクタール増加いたしました。これは、ここ１０年で最大の伸び幅となっ

ております。しかしながら加工品の売れ行きが好調で、まだまだ需要に忚えきれていない状況

と考えておりまして、今後とも増産に向けて取り組んでいきたいと考えておるところでござい
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ます。作付面積１６.５ヘクタールの内訳でございますが、オーナー制が８.２ヘクタールで前

年より０.４ヘクタール減尐、乾豆向けが２.４ヘクタールで１.１ヘクタール増加、枝豆向けが

５.９ヘクタールで２.１ヘクタール増加しております。生産量につきましては、平成２８年産

は雤により不作ということでございましたが、平成２９年産は今後、生育が順調に推移すれば、

作付面積の増加分、生産量も増加するものと考えておるところでございます。 

次に、観光バスツアーについてでございますが、どらまめの加工品や町のＰＲのために、ド

ラムの里、房総のむらなどを訪問していただき、どらまめ加工品などの試食を行うツアーを

８回行わせていただきまして、４６８人のかたが参加をしていただいて、うち２５３人が外国

人ということでございました。結果ですけれども、参加者には好評で、その場でＳＮＳに投稿

するかたも尐なからずおられたということでございまして、宣伝効果はあったものと考えてお

りまして、今後の需要の増加と観光客の増加につながるものとなったと考えておるところでご

ざいます。 

最後に、平成２８年度の施策で成果に結びついたものですが、平成２８年度はブランド化と

ＰＲに重点を置いて取り組んできたところでございます。その結果、加工品の売れ行きが好調

ということでございまして、その結果といたしまして原材料不足が生じるほどとなったという

ことで、これを受けまして平成２９年産の作付の面積の増加につながるという好循環の流れを

生んだものと考えておるところでございます。 

次に、決算書８７ページの商業の改善普及事業についてお答えをいたします。 

まず、決算額２７０万円でございますが、商工会の活動を支援するための補助金として支出

をしておるところでございます。商工会では、この予算と自主財源を活用いたしまして、記帳

指導ですとか税務相談ですとか金融相談などを行っておるということでございます。その際、

必要に忚じまして補助制度ですとか融資制度の紹介なども行っておるところでございます。今

後、大幅アップして１,０００万円以上とご提案いただいておるところでございますが、今後、

商工会におきまして事業を拡大したりですとか、新たに事業に取り組んだ場合、各々の事業の

効果などを見極めまして支援をしていきたいと考えておるところでございます。 

今後の事業展開はどのようになるのかということについてでございますが、町では産業競争

力強化法に基づきます創業支援策を受けることができるように、「創業支援事業計画」の策定

を行います。創業支援事業計画の認定を受けた場合、国や県の補助金の忚募資格、こちらが付

与されると。このほかに株式会社設立の際の登記にかかる登録免許税の軽減ですとか、金融保

証を受けられるなどのメリットがございます。さらに、小規模事業者持続化補助金など国の補

助制度もございますので、そういった補助制度が活用できるように積極的な活用を働きかけて

まいりたいと考えておるところでございます。 

以上のように、町といたしましては新たな展開を考えていらっしゃる事業者がいらっしゃっ

た場合は、商工会と連携のほうさせていただきまして、各種制度を活用の上で支援をさせてい
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ただきたいと、そういうふうに考えておるところでございます 

 以上でございます。 

○委員長（岡本雅道君） 大﨑環境課長。 

○環境課長（大﨑 敦君） それでは決算書７９ページ、廃棄物排出抑制推進事業のモデル地

区を決めてのテスト事業から町全体に展開できるにはどのような展開スケジュールになってい

るかについてお答えいたします。 

まず、モデル事業について説明させていただきます。これらの事業については、「栄町ごみ

減量化推進計画」に基づいた事業でありまして、中間目標であります平成３５年度の目標値、

一日一人当たり家庭系ごみ排出量４３０グラムを達成するための各種事業の中の一事業となっ

ております。 

１番目として、安食台３丁目地区の８０世帯を対象として、とうもろこし袋を活用した生ご

み回収堆肥化モデル事業を実施しました。この事業により排出原単位が０.４グラム減尐となり

ました。平成３５年度には約９００世帯に拡充し、排出原単位で４.９グラムの削減を目指して

おるところでございます。 

２番目としまして、竜角寺台地区の８０世帯を対象としてＥＭ生ごみ堆肥化モデル事業を実

施しました。この事業により排出原単位が約１グラム減尐となりました。平成３５年度には約

６７０世帯に拡充し、排出原単位で８.５グラムの削減を目指しております。 

以上のように、モデル事業については目標世帯を設定した実施を考えており、町の全世帯で

展開することは考えておりません。今後、目標世帯数が達成できない事も考えられるところで

すが、栄町ごみ減量化推進計画は毎年度、ローリングすることとしております。すなわち、毎

年度、新たな施策を他の先進事例を調査研究するなどして取り入れて目標達成に努めていると

ころでございます。一例を申し上げれば、平成２９年度においては、水切りバケツによる減量

化を加えたところとなっております。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 湯原産業課長。 

○産業課長（湯原国夫君） それでは私のほうは、決算書の８４ページ、担い手の育成支援事

業になります。ご答弁する前に、たいへん申し訳ございませんけれども訂正をお願いしたい箇

所がございます。主要事業の成果説明書の１８ページの３９番、青年等就農計画の認定者数、

こちらの平成２８年の成果が１名となっておりますけれども、これを２名に訂正をお願いした

いと思います。たいへん申し訳ございませんでした。 

 それではご質問の答弁でございますが、ただいまの部分も関連しますけれども、１点目の目

標５名に対し２名ということを訂正していただきましたが、この２名についてですが、まず目

標５人の根拠としましては、千葉県農業経営基盤強化促進に関する基本方針に即して設定して

います。この目標値に向けて、農業委員や農業者からの情報をもとに６名のかたに打診してみ
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ましたけれども、結果として２名の認定となりました。 

 次に、決算額１,０８９万１,０００円と交付金３１２万５,０００円の差額、７７６万

６,０００円についてでございますが、この差額の７７６万６,０００円は、青年就農給付金の

支給のほか、担い手の育成事業として行った他の事業に関する経費の合計額ということになり

ます。例えば、農業経営の改善等を目的として農業用機械等を取得の際に支給された経営体育

成支援事業補助金５００万９,０００円や、昨年８月の台風により被害を受けたハウスの再建者

等に支給された経営体育成支援事業補助金２６２万円などとなっております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本雅道君） 答弁が終わりましたので、大野委員の再質疑を許します。大野

委員。 

○委員（大野信正君） それでは吉光理事におうかがいします。 

 黒豆の作付面積が１６.９ヘクタールになったってことで、長年、１３ヘクタールぐら

いで推移しておりましたので、非常に栄町の黒豆に対する評価が高い中で、いかにして

この作付面積を上げるかというのは大きな課題であったと思いますけれども、それに取

り組まれて平成１８年は１６.９ヘクタールになったってこと。さかのぼりますと、平成

２０年あたりは２０ヘクタール、来年でちょうど黒豆がスタートして２０年になる記念

の年でもありまして、これは一つの近い将来、また元に戻る状況なのかなと思っており

ます。これによって作付面積はあれですけど、収穫量はちょっと私、聞き落としたかな

と思うんですけど、この１６.９ヘクタールで収穫量はどのぐらいの収穫になったんでし

ょうか。 

○委員長（岡本雅道君） 吉光地方創生担当理事。 

○地方創生担当理事（吉光成人君） おたずねの収穫量についてでございます。平成

２９年の作付面積でございますけれども、１６.５ヘクタールでございまして、これに乾

豆の分です、２.４ヘクタールでございますが、うち加工用が１.４ヘクタールございま

す。これが標準単収の１５０キログラムぐらいであると聞いてございますので、２.１ト

ン程度と。あと乾豆のまま販売するものが０.４５トン、合わせて２.６トン程度という

ことで見積もっておるところでございます。枝豆につきましては５.９ヘクタールという

ことでございまして、およそ標準単収６００キログラムぐらいということでございます

ので計算いたしますと３５.４トンということでございまして、これら乾豆と枝豆を併せ

ていいのかということもございますが、およそ３８トン程度でございます。ちなみにオ

ーナー制のほうにつきましては枝豆のほうとしての需要と、乾豆までにして利用される

かたがおられるというふうなことでございまして、オーナー制の８.２ヘクタールにつき

ましては収穫量としての見積りというものは計算はしておらないところでございます。 

 失礼いたしました、平成２８年度につきましては、そこまで把握をしておらないとこ
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ろでございます、申し訳ございません。 

○委員長（岡本雅道君） 大野委員。 

○委員（大野信正君） ５年前の平成１４年に６９トンというのが実績で残ってました

ので、その６９トンのときに１３ヘクタールですから、これからの中でオーナー制度が

当時は全体の６３％あったと。それから枝豆のときに３３％あったということで、この

２つでもう９５％黒枝豆の需要になっているんですけれども。今後、いろんな中で大き

な需要が見込める中で、ぜひこの辺の生産体制の拡大につきましては更にアップしてい

ただけるように期待しておりますので。あと、詳しいことにおいては卓上でおうかがい

したいと思います。 

 観光ツアーのことでうかがいますけれども、２０８万円ということで、外人のかたも

含めて多くのかたが来られてるという。特にＳＮＳ等のことの期待はやっぱり栄町、今、

どちらかというとチラシ・パンフレットよりもＳＮＳでの展開によるものが大きいと思

います。一部の地域におりますと、そういう外人ツアーがバスツアーで来られて、収穫

とそこで実際に食べて非常に効果が出たという事例もうかがっております。そういうこ

とも含めてその外人のツアーの成果の中で味と今後のことについての感想の取りまとめ

みたいなものが、どんな好評であった内容についてもしわかれば、更にこの辺のところ

を力を入れて拡大していくぞという点があったら教えていただきたいと思います。 

○委員長（岡本雅道君） 吉光地方創生担当理事。 

○地方創生担当理事（吉光成人君） 詳細につきましては取りまとめてはおらないとこ

ろでございますけれども、黒豆の加工品の風味につきまして非常に皆さん方、感激をし

ておられたといったようなことを聞いておるところでございます。 

○委員長（岡本雅道君） 大野委員。 

○委員（大野信正君） それでは、詳しいことはまた卓上でおうかがいするようにいた

します。 

 ２点目にうかがいます。地域商業機能活性整備事業についておうかがいします。 

 商工会の部分について、商工会の活動事業として２７０万円ということの金額なんで

すけれども、栄町の商工事業の、これは統計で見たんですけれども、ちょっと古いやつ

で平成２０年と平成２５年というのを比較でみましても、ちょうど全体の商業力という

のは平成２０年に３４４億円あったものが、平成２５年は２５５億円という形で農業も

そうですけれども農業、商業とも確実にといっては申し訳ないけどだいたい３割近くず

っとへこんできているのかなと。特に商業については、成田市、印西市の間に挟まって

飲食関係なんかについても栄町の飲食は２％しかない。９８％は成田市、印西市という

ことでもあるので、その商業のかたが元気が出るための施策というのは本当に急務であ

ると思うんです。この２７０万円で商業活動の促進についての施策が的確に打たれてい
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るのか、内容的に見てこういったことで成果があがっているよというのがありましたら

その点をおたずねしたい。業務拡大は見極めて補助をするということでありましたけれ

ども、商業のかたの補助金に対する施策が出てきてないのかもしれませんけども、逆に

商店の現状を見ていただいたときに非常に厳しいものがあると思うんですけども、その

辺で感じられるものがあったらご意見をいただきたいと思います。 

○委員長（岡本雅道君） 吉光地方創生担当理事。 

○地方創生担当理事（吉光成人君） 本事業によって行われております商工会の活動の

具体的なものでございますけれども、先ほど申しましたとおり指導ですとか記帳指導会

等々に要しておるもののほか、観光振興といたしまして産業まつりですとか酉市ですと

か、栄町の特産品の宣伝等にも使われておるところでございます。商業振興費といたし

まして、特産品の開発事業ですとか商工会での共同の広告といったようなことで使われ

ておるところでございます。これ以外につきましては商業者のかたが支援を必要とされ

ておると、そういったような場合に支援を的確に受けることができるように商工会と連

携してサポートをさせていただきたいと考えております。 

今後の活性化につきましては直接の答えになるのかどうかというのはございますが、

創業支援というふうなことで町に創業されるかたを的確にサポートしていこうといった

ようなことで考えておるところでございます。 

○委員長（岡本雅道君） 大野委員。 

○委員（大野信正君） ２７０万円の使い方はそういう状態だと思います。創業支援で

よろしいと思うんですけども、既存店が非常な面で苦しんでる現実があるんで、創業支

援プラス既存店促進策についての予算等についても具体的な内容でこれから検討して、

そういうお金が入っているかどうかと思いました。この２７０万円については既存店に

対する補助というのは入ってないのでしょうか。 

○委員長（岡本雅道君） 湯原産業課長。 

○産業課長（湯原国夫君） その２７０万円については、商工会の運営の補助でござい

ますので、その経費を使って商工会がその会員なり商店の支援をするとかは商工会のほ

うの事業になりますので。町としては、その２７０万円をうまく活用して、商業の振興

に役立てていただきたいというようなことで補助金を出しているものでございます。 

○委員長（岡本雅道君） 大野委員。 

○委員（大野信正君） わかりました。出したお金でもあるんですけども、内容確認、

プラン・ドゥ・チェックの中で的確にそれが活用できているかということについてもぜ

ひ見極めていただけたらと思います。 

次に移ります。今、産業課関係つながってるんで、農業の担い手の育成についておう

かがいします。５名から２名になられたというんで、なかなか色々やっていただいてる
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中で予算の中では、そういう達成に向けて進んでるんではないかと思うんですけども。

栄町の農産物の農業産出額見ると、ちょうど１０年間で同じように３割強下がってきて

るんです。特にお米は横ばいぐらいなんですけども、野菜その他が激減してるという状

態なんで、そういう野菜に対するものの取組で、事例として新しいかたがお米はもちろ

んでしょうけれども野菜の取組で１名、２名のかたがどういう作物にチャレンジしてら

っしゃるのかなと、その点、教えていただければと思います。 

○委員長（岡本雅道君） 湯原産業課長。 

○産業課長（湯原国夫君） 先ほど２名の中に、当然、新規就農でございますので最初

から農業を始めるかた、いらっしゃいまして、そのかたが町の農業主のところに研修に

行きながら黒豆、トマトとかそういう野菜を今後、作っていくというようなことで研修

を積んでやっています。ですから、やはり水稲だけでは今後、なかなか生計を立ててい

くのは厳しいものでございますので、そういう園芸系とか野菜系のほうになるべくやっ

ていただくような形で考えていきたいなと。当然、水稲もやっていただくわけですけれ

ども、そういう部分、要は畑作のほう、こちらのほうに力を入れていただくような形で、

ご本人もそういう形でご希望されてるってこともありましたので、そういうふうな形で、

今、研修積みながらやっていただいているというところでございます。 

○委員長（岡本雅道君） 大野委員。 

○委員（大野信正君） わかりました。それでは環境課長におうかがいします、先ほど

高萩委員の中でほとんど私の質問に近いものに対してお答えがあったので。１点だけな

んですけども、特にこの取り組まれている８０所帯、８０所帯、１６０所帯のテスト的

なことから、ぜひ、成功事例も含めて、町内に尐しでも拡大して成功事例の拡大がみえ

ているものがあったらご報告いただきたいと思います。 

○委員長（岡本雅道君） 大﨑環境課長。 

○環境課長（大﨑 敦君） そちらにつきましてはモデル事業ということで、年々、世

帯数を増やしたりして堆肥化モデル、とうもろこし袋等やっておりますので、そちらに

つきましては年々、排出量も増えておりますので、そういったのも一つの成果かなと思

っております。あと、この事業だけでごみ減量化全てやってるわけではございませんの

で、色々、施策を打った中の一つのモデル事業になりますから。これは効果が出ている

ので、今後も計画においては続けていくというような決め方をしていますので。そうい

うふうなことになってはおります。 

○委員長（岡本雅道君） 大野委員。 

○委員（大野信正君） わかりました、以上で終わりにします。 

○委員長（岡本雅道君） これで、大野委員の通告に対する質疑を終わります。 

これより、通告以外に質疑のある委員の発言を許します。戸田委員。 
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○委員（戸田栄子君） 今、大野委員の中でも出た農業担い手の関係なんですけれども、平成

２８年度は２名だったということで、これは前にも一昨年ですか、この問題で私も質問等させ

ていただいたんですけども。一つは、この事業のＰＲです、すごく内容的にはどんどん推進し

ていったらたいへん良い事業だと思ってますのでこのＰＲについてと、たいへん審査が厳しい

というか、今やってる農業以外にさらに新たな事業を展開するとかって。それは当初、一番最

初にこの事業ができてから現在で多尐、改善があったのかどうか、それが１点です。それと栄

町では今、大野委員の質問に対する答弁の中でよくわかりましたけれども、同じような類似町

村での利用なんかはどのようにご調査なさってますか。教えてください。 

○委員長（岡本雅道君） 湯原産業課長。 

○産業課長（湯原国夫君） ＰＲにつきましては、今後も当然、大事ですから、広報あるいは

農業委員とかも通じて、農業委員のほうもやっぱり新規就農というのを増やしていかなくちゃ

いけないということを言われておりますので、町もそういう形で農業委員の協力もいただきな

がら情報を得ながら、先ほども６名、これも農業委員と農業者のかたからの情報提供を基にお

声掛けして２名のかたが新規就農者になったわけです。そのような形で今後もＰＲを含めて進

めていきたいなと考えております。 

 新規就農者になる条件ですけでも、やはり年間１５０万円もらえるものでございますので、

国のほうも条件的には厳しくなってきております。認められるに当たっては、やはり他の所で

は実態と違うような形に使っちゃってるようなところもあったみたいな部分も聞いております

ので。国としては農業を始めるために年間１５０万円払うわけですから、ちゃんとそれを、農

業始められるような経費につかっていただくような形の審査がありますので、以前よりは厳し

い状況になってきております。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） あと、類似はありませんか。 

○委員長（岡本雅道君） 湯原産業課長。 

○産業課長（湯原国夫君） 近隣の認定農業者の推移、数ですか。それは今、資料は持ってま

せんけれども、県内全体の認定農業者数の数は出ておりますので、ご覧になりたければ自席に

持ってますので後ほどお渡ししたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） 認定の問題はそれで終わりますけれども、もう一つ関連して、平成

２８年度から房総のむらのドラムの里が民間委託され委託先が変わりましたよね。それで 物

産館のほう、農業農産物の形式の当初の経営主体と陳列とか搬入方法とか手数料とか変わって

ると思うんですが、それについて農家のかたから、そんなに多くありませんけどその辺の変わ
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ってやりにくいとか、あとは私達も消費者として行った場合にこの平成２８年度から多尐、変

わるのは当然なんだけどもちょっと違うなというのを感じるんですが、平成２８年度になって

からその辺の農家の方々からの声とか改善策、こういうふうにしたらいいんじゃないかという

ようなことが担当課のほうで平成２８年度決算を踏まえて何かお持ちでしょうか。教えてくだ

さい。 

○委員長（岡本雅道君） 湯原産業課長。 

○産業課長（湯原国夫君）  まず、手数料の関係でございますが、こちらにつきましては確

かに当初、平成２７年度までＪＡのほう、直売組合のほうがやってましたけど、そのときより

は確かに、手数料はゆめ牧場になって上がっています。ただ、上がってますけれどもＪＡもも

うちょっと上げたかった部分があったんですけれども、やはり直売組合がやってるってことで

上げられなかったということです。その後、ゆめ牧場に平成２８年度から変わりまして多尐、

上がりましたけど、実際、今、２０％ですけども、一般的には２０％から３０％、多いところ

では３５％という手数料もあると聞いておりますので、決して高い手数料ではないはずです。

この手数料につきましては、平成２８年４月からゆめ牧場が指定管理者になる前に直売組合の

皆さんを全員、ふれあいプラザさかえのほうの会議室に集めて説明した中で、手数料はこうい

う形でよろしいですかということを説明させていただいて、直売組合の皆さんからは特に異論

はなかったということで、それも含めて今の手数料という形にしております。 

 あと、陳列の方法とか品数というようなこともございました。確かに野菜については品数が

尐ないという意見はいただいております。ということで、その辺は当然、町のほうにも入って

きてます、直接ゆめ牧場のほうにも入ってます。それに関してゆめ牧場としても農家のかたを

４０～５０軒、直接当たって何とかもうちょっと品数を増やす、量を増やしていただけないか

という努力はこれまでやってきておりますし、今もそういう形では続けておりますので、そう

いう部分においては指定管理者として十分、認識しておりますし、町のほうももうちょっと増

やしていただきたいということは日々、伝えておるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） 今、ご報告受けましたけども、当然、両者の言い分があるのかなと思

いますけれども、今これから栄町も道の駅講想とかある中で、この地域の安心・安全な野菜の

生産というのは大きな課題だと思うんです。そんな中で後継者育成事業も段々、広がっていく

ことを願ってるんですが、そういう中では担当課としても後継青年を育てる中で地場産業、農

業経営をしっかりと育てていくという主眼をより一層、次年度以降、頑張ってほしいなと思っ

てます。要求はあると思いますのでよろしくお願いします。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） ほかに質疑はございませんか。 
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      ［「なし」の声あり］ 

○委員長（岡本雅道君） ほかに質疑はございませんこれで経済建設常任委員会所管事項の審

査を終わります。 

執行部の皆様、ご苦労さまでした。 

このあと１１時２０分より、町長、副町長、教育長、地方創生担当理事、総務課長、財政課

長及び会計管理者のご出席をいただき、全体質疑を行います。 

これで、１１時２０分まで休憩とします。 

                              午前１１時０６分 休憩 

  



 

６２ 

●全体質疑 

 

出席委員（１１名） 

委 員 長  岡 本 雅 道 君     副委員長  早 川 久 美 子 君 

委  員  新 井 茂 美 君     委  員  大 野 信 正 君     

委  員  橋 本   浩 君     委  員  大 野 徹 夫 君          

委  員  藤 村   勉 君     委  員  野 田 泰 博 君     

委  員  高 萩 初 枝 君     委  員  戸 田 栄 子 君     

委  員  金 島 秀 夫 君 

  

出席委員外議員 （１名） 

   議  長  大 野   博 君 

 

欠席議員 （１名） 

   委  員  大 澤 義 和 君 

  

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

説明のため出席した者 

  町    長   岡 田 正 市 君   副 町 長   本 橋   誠 君     

    教  育  長    葉 山 幸 雄 君   地方創生担当理事  吉 光 成 人 君 

参事兼総務課長   古 川 正 彦 君   財 政 課 長  大 須 賀 利 明 君 

  会 計 管 理 者   鶴 岡   薫 君 

             

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

出席議会事務局 

事 務 局 長    鈴 木 正 巳 君   書 記    野 平  薫 君 
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    午前１１時２０分  再開 

  

○委員長（岡本雅道君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

町長、副町長、教育長、地方創生担当理事、総務課長、財政課長及び会計管理者のご出席を

いただきましたので、ここで町長からご挨拶をいただきたいと思います。岡田町長。 

○町長（岡田正市君） 改めまして皆さんこんにちは。３日間の決算審査特別委員会というこ

とで、たいへんご苦労さまでございました。毎年のことではございますけれども、私どもの財

政状況も、悪いのは悪いんですけれども、悪いなりに私ども職員一同、頑張ってまいったつも

りでおりますので。色々、最終日に当たりましてまた何かと皆さまがたには今後とも、ご協力

いただきたいなというふうに考えております。 

 以上です、ご苦労さまでございました。 

○委員長（岡本雅道君） ありがとうございました。これより全体質疑を行いますので、委員

の皆様、お聞きしたいことがあればお願いいたします。戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） 決算の数字とかとは別なんですけども、教育長におたずねしたいんで

すけれども、いま、全国的に色々、学校ではいじめの問題とかある中で、学校側が、そういう

ことも含めて、いじめ問題だけじゃなくて全体に子供たちの悩みとか考えていることを知りた

いということでアンケートをとっている、子供アンケートをとっている学校が多くなっている

と思うんです。栄町ではそういうアンケート等、平成２８年度でもいいんですけども、昨今、

実施したことがありますか。 

○委員長（岡本雅道君） 葉山教育長。 

○教育長（葉山幸雄君） 学校では、「いじめ防止基本計画」というのがあります。これの中

に、必ず学期に１度、子供たちに、いじめに関することだけではなくて、学校生活全般にかけ

てアンケートをとるということは全校で行っています。これは栄町に限らず全国的に行われて

います。その中に、いじめの問題があれば早期対忚していこうということです。栄町の場合は

大きないじめの問題は教育委員会のほうに上がってきておりませんし、学校で対忚してくれて

いるというふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） 特に、いじめ対象にしたアンケートは行っていないということですが、

平成２８年度決算の中でアンケートということが出てきたので、このアンケートってどういう

内容のものだったのかなというのがあったので。それは項目では、例の通学バスの学校統廃合

による、たぶんその関係でアンケートをとったのかなと思ったんですが、それは結局、バス運

行に当たっての子供たちの声を聞いたのかなと思ったんですが。では、そのときにとったアン

ケートというのはどういう趣旨で、どういう内容だったんでしょうか。 



 

６４ 

○委員長（岡本雅道君） 葉山教育長。 

○教育長（葉山幸雄君） この、アンケートの８８％でしょうか。これは毎年、保護者対象、

地域のかたたち対象の学校評価です。保護者の皆さんが学校に対するどのような子供たちの学

校生活を評価されているかという内容の数字です。ですから、特化してバスがどうのこうので

はなくて、全般の学校に対する評価を皆さんにいただいていると。それが８８％という数字で

す。学校としては、１００％を目指しているわけですけれど、１００％、保護者のかたが、子

供たちが満足しているよという回答がくればいいわけですけど、なかなか１００％は無理だろ

うと。まずは９５％を目指しましょうということで、学校はそれぞれ目標を設定しながら学校

生活を送らせている。その中で保護者が、まだそこまでいかない数字がここにあると、そうい

う課題をしっかり解決していこうというふうにまたなっていくと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） そうしますと保護者アンケートですね、このパーセンテージというの

は配布して回収した率ではなくて、評価度ですか。 

○委員長（岡本雅道君） 葉山教育長。 

○教育長（葉山幸雄君） 回収されたものの中で、例えば満足してるよとか、やや満足だと、

満足してませんという相対的な数字です。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） わかりました、たいへん細かくて。そうするとその回収は、配布した

枚数、全保護者が提出してくれて、そのうちの八十数％が良好、学校に対して良好に思ってい

るという趣旨だというふうに解釈しましたけれども。ではそのアンケートを、せっかくそれま

で、そういうたいへんな作業だと思うんです、全校生徒に。そうすると、それは何年にいっぺ

んとか行っているんですか、毎年やっているんですか。それと、そのほかにそういうところに

やはり問題提起をしてくださる保護者とかの声はありましたでしょうか。 

○委員長（岡本雅道君） 葉山教育長。 

○教育長（葉山幸雄君） これは年度末に、１年間全体の学校評価を行っていただくというこ

とになります。その数字がこの数字であると。あと、それぞれの時期、時期に学期の終わりと

か何かには保護者に情報を提供して、保護者の意見を聞くというふうになっております。です

から記述式もあれば選択制もあるということです。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） 特になかったということですか。 

○委員長（岡本雅道君） 葉山教育長。 

○教育長（葉山幸雄君） 記述式の場合は学校で、色んな面で教育活動を改善したりとか、更

に深めたりというふうにして、またそれをキャッチボールしてくれています、学校は。 
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○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） 問題になるような提起はなかったと。 

○委員長（岡本雅道君） 葉山教育長。 

○教育長（葉山幸雄君） 大きな問題はありません。 

○委員長（岡本雅道君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） わかりました、ありがとうございます。 

○委員長（岡本雅道君） ほかにお聞きしたいことはございませんか。藤村委員。 

○委員（藤村 勉君） 本当に、予算執行してずっと全部使って、年間通してこの決算に向か

っているわけです。それで職員が一所懸命、その尐ない予算の中でやっているのは十分わかり

ます。 

 全体的なところで見て、町長におたずねしたいんですけれども、この１年間通して予算に基

づいて仕事をやったわけですけれども、ここをもっとやりたかったなとか、ここが尐し薄かっ

たというようなところがあればおたずねしたいと思います。 

○委員長（岡本雅道君） 岡田町長。 

○町長（岡田正市君） 私ども、人口減に悩んでおりまして、ちょっとお金使っているんです

けれども、職員、一所懸命やっているんですけれども、いま、昨年度より人口減がちょっと多

いということが今後の課題でもあるし、１年間やってきた中ではこれが町の力になりますので。

この辺がもう尐し工夫をしながら、今年度の予算も組んでおりますので、そこがやはり他町村

も減ってきている中でせめて昨年並みの減り率にはしてほしいなというふうに考えております。 

○委員長（岡本雅道君） 藤村委員。 

○委員（藤村 勉君） いま町長が言ったように、本当に人口減というのはどうしようもなか

なか歯止めが効かない問題だと思いますけれども、何とか人口減をするために色んな施策を考

えていきたいと思います。また、そういう施策をどんどん押し進めていってもらいたいと思い

ますので、今後ともどうぞよろしくお願いします。 

 以上です。 

○委員長（岡本雅道君） ほかにございませんでしょうか。 

      ［「なし」の声あり］ 

○委員長（岡本雅道君） それでは、ないようですので、これで全体質疑を終わります。 

町長、副町長、教育長、地方創生担当理事、総務課長、財政課長及び会計管理者におかれま

してはたいへんお忙しい中ありがとうございました。 

以上で、３日間にわたります、平成２８年度各会計決算審査に伴う質疑を終了いたします。 

これより決算審査特別委員会としての採決に入ります。採決は決算ごとに行います。 

 はじめに、認定第１号について採決いたします。認定第１号、平成２８年度栄町一般会計歳

入歳出決算の認定について、認定することに賛成のかたは挙手願います。 
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［賛成者挙手］ 

○委員長（岡本雅道君） 挙手多数。よって、認定第１号、平成２８年度栄町一般会計歳入歳

出決算の認定については、認定すべきと決定いたしました。 

次に、認定第２号について採決いたします。認定第２号、平成２８年度栄町国民健康保険特

別会計歳入歳出決算の認定について、認定することに賛成のかたは挙手願います。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（岡本雅道君） 挙手全員。よって、認定第２号、平成２８年度栄町国民健康保険特

別会計歳入歳出決算の認定については、認定すべきと決定いたしました。 

次に、認定第３号について採決いたします。認定第３号、平成２８年度栄町後期高齢者医療

特別会計歳入歳出決算の認定について、認定することに賛成のかたは挙手願います。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（岡本雅道君） 挙手全員。よって、認定第３号、平成２８年度栄町後期高齢者医療

特別会計歳入歳出決算の認定については、認定すべきと決定いたしました。 

 次に、認定第４号について採決いたします。認定第４号、平成２８年度栄町介護保険特別会

計歳入歳出決算の認定について、認定することに賛成のかたは挙手願います。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（岡本雅道君） 挙手全員。よって、認定第４号、平成２８年度栄町介護保険特別会

計歳入歳出決算の認定については、認定すべきと決定いたしました。 

 次に、認定第５号について採決いたします。認定第５号、平成２８年度栄町公共下水道事業

特別会計歳入歳出決算の認定について、認定することに賛成のかたは挙手願います。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（岡本雅道君） 挙手全員。よって、認定第５号、平成２８年度栄町公共下水道事業

特別会計歳入歳出決算の認定については、認定すべきと決定いたしました。 

次に、認定第６号について採決いたします。認定第６号、平成２８年度栄町矢口工業団地拡

張事業特別会計歳入歳出決算の認定について、認定することに賛成のかたは挙手願います。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（岡本雅道君） 挙手全員。よって、認定第６号、平成２８年度栄町矢口工業団地拡

張事業特別会計歳入歳出決算の認定については、認定すべきと決定いたしました。 

 なお、決算審査特別委員会の委員長報告書の作成は委員長に一任願います。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

◎ 閉  会 

○委員長（岡本雅道君） これで、本日の会議を閉じます。以上をもって、決算審査特別委員

会を閉会といたします。３日間にわたり、ご苦労さまでした。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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午前１１時３４分 閉会 

 

上記会議録を証するため下記署名いたします。 
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