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決 算 審 査 特 別 委 員 会 

 

議 事 日 程 （第１号） 

 

令和元年９月１７日（火曜日）午前１０時００分開会 

 

日程第１ 認定第１号 平成３０年度栄町一般会計歳入歳出決算 

認定第２号 平成３０年度栄町国民健康保険特別会計歳入歳出決算 

認定第３号 平成３０年度栄町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算 

認定第４号 平成３０年度栄町介護保険特別会計歳入歳出決算 

認定第５号 平成３０年度栄町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算 

認定第６号 平成３０年度栄町矢口工業団地拡張事業特別会計歳入歳出決算 
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●総務常任委員会所管事項 

 

出席委員（１２名） 

委 員 長  新 五 茂 美 君     副委員長  早 川 久 美 子 君 

委  員  岡 本 雅 道 君     委  員  大 野 信 正 君     

委  員  橋 本   浩 君     委  員  大 野 徹 夫 君     

委  員  大 澤 義 和 君     委  員  藤 村   勉 君 

委  員  野 田 泰 博 君     委  員  高 萩 初 枝 君     

委  員  戸 田 栄 子 君     委  員  金 島 秀 夫 君 

  

出席委員外議員 （１名） 

   議  長  大 野   博 君 

 

欠席議員  

   な  し   

 

  ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

説明のため出席した者 

 

参事兹総務課長  古 川 正 彦 君   財 政 課 長  大 須 賀 利 明 君   

企画政策課長  湯 浅   実 君   環 境 協 働 課 長  芝 野 浩 一 君   

税 務 課 長  鈴 木 正 稔 君   消 防 長  杉 田 昭 一 君   

消防防災課長  大 熊 正 美 君    

 

  ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

出席議会事務局 

事 務 局 長  野 平   薫 君   書  記  藤 江 直 樹 君 

 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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午前１０時００分 開会 

◎ 開  会 

○委員長（新井茂美君） ただいまから、決算審査特別委員会を開会いたします。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

◎ 開  議 

○委員長（新井茂美君） 直ちに、本日の会議を開きます。 

本決算審査特別委員会は、認定第１号、平成３０年度栄町一般会計歳入歳出決算の認

定について、認定第２号、平成３０年度栄町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定

について、認定第３号、平成３０年度栄町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定

について、認定第４号、平成３０年度栄町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定につい

て、認定第５号、平成３０年度栄町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につい

て及び認定第６号、平成３０年度栄町矢口工業団地拡張事業特別会計歳入歳出決算の認

定について、以上６件についての審査を付託されております。 

審査方法につきましては、すでに配付されております「決算審査特別委員会設置及び運営方

法」に基づき、本日から２日間にわたり、各常任委員会の所管事頄に分けて行います。 

ここで、審査方法を確認いたします。初めに、担当課長より関連する質疑事頄について一括

答弁を受けます。その後、再質疑については一問一答で回数制限なしとします。また、通告書

に基づいた質疑応答が終了後、通告以外の質疑の時間を設けますが、通告制を採用しているこ

と、委員会のスムーズな運営に鑑みて、１委員３件以内にとどめるものといたします。なお、

１８日の後半に町長、副町長、教育長、総務課長及び財政課長との全体質疑を予定しておりま

すので申し添えます。  

本日は、総務常任委員会の所管であります、総務課、財政課、企画政策課、環境協働課、税

務課、消防本部及び消防署、出納室、選挙管理委員会、監査委員、固定資産評価審査委員会並

びに議会事務局の関係事頄につきまして審査いたします。 

すでに、本会議において提案理由の説明を受けておりますので、ただちに質疑応答に入りま

す。 

 ここで、執行部の皆さんに申し上げます。答弁は簡潔にされるようお願いします。また、委

員各位の再質疑にあたっても、ポイントを絞り簡潔にされるよう併せてお願いします。 

 それでは、質疑通告に従い質疑応答を行います。 

初めに、通告１番、高萩初枝委員の通告に対し、各担当課長から一括して通告項に答弁をお

願いいたします。大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） それでは、高萩委員のご質問に対しましてお答えさせていただ

きます。決算書１０ページ、都市計画税１億３,２３２万円の使途についてということで、都市

計画税はどのように使われたかというご質疑にお答えさせていただきます。 
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始めに、都市計画税の使途についてでございますが、皆さまのお手元に「都市計画税の充当

先」と書いた資料をお配りさせていただいております。これを基に説明をさせていただきます

のでよろしくお願いいたします。平成３０年度の都市計画事業への充当先につきましては、下

水道事業及び印西クリーンセンター経費と、それらの地方債償還額となります。内訳といたし

ましては、公共下水道終末処理場施設の長寿命化事業及び管渠更生工事で３,７４６万

１,０００円、その他の都市計画事業として、環境整備事業組合が平成３０年度に印西クリーン

センターへ投資しました経費１,８６０万９,０００円。さらに、下水道事業と印西クリーンセ

ンターの地方債償還額が８,６５４万９,０００円で、総額１億４,２６１万９,０００円となり

ます。財源内訳といたしましては、都市計画税で１億３,２３２万円、一般財源で１,０２９万

９,０００円となっております。都市計画事業のうち、都市計画税の充当割合といたしましては、

９２.８％で、重要な財源となっておりところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） 私からは、決算書８０～８１ページ、成果説明書６ページ、

ごみ減量化推進事業のご質問にお答えいたします。まず、平成３０年度ごみ減量化推進事業計

画の目標に対し、各施策の実績はどうだったのか、評価できる点と課題についてということで

お答えいたします。 

初めに、平成３０年度のごみ減量化計画の目標に対する各施策の取組実績についてお答えし

ます。 

主要事業成果説明書に、事業費、回収量等を載せておりますので、ここでは、一人１日当た

りの排出原卖位に換算して、事業毎の減量効果をご説明させていただきます。 

まず、ＥＭ生ごみ堆肥化モデル事業が０.７２グラムとなっています。次に、生ごみ回収堆肥

化モデル事業ですが、生分解性生ごみ袋による回収が１.３８グラム、水切りバケツによる回収

が０.２３グラムとなっています。次に、剪定枝・除草コンテナ拠点回収事業が４５.２５グラ

ムとなっています。次に、不燃ごみ中間処理委託事業が８.２７グラムとなっています。次に、

粗大ごみ中間処理委託事業が３.４５グラムとなっています。 

以上、６つの取組による排出原卖位を合計した５９.３グラムが、事業に取り組んだことで削

減できたごみ量となります。 

続きまして、評価できる点と課題ですが、初めに、評価できる点として、モデル事業の中で

特に剪定枝・除草の拠点回収事業は多くのかたから好評を得ており、事業の定着もあって回収

量が着実に増えて、可燃ごみの減量に効果を上げております。また、生ごみ堆肥化モデル事業

では、協力世帯を対象に実施したアンケート結果において、ごみの減量意識が高まったといっ

た意見も寄せられていましたので、意識改革面での効果も出ています。次に、課題ですが、事

業の費用対効果が薄かったものもあり、平成３１年度は水切りバケツによる回収事業を取りや
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めました。 

なお、モデル事業については、使用する資機材の関係から、水切りをして排出していただい

ており、効果測定の際に重量が軽くなっているという点はありますが、費用対効果を検証し、

実施方法等の見直しや、他の減量化施策への切り替えを含めて、今後どうしていくべきか、検

討していきたいと考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○委員長（新井茂美君） 一括答弁が終わりましたので、高萩委員の再質疑を許します。高萩

委員。 

○委員（高萩初枝君） 回答ありがとうございます。都市計画税なんですが、資料配布もあり

がとうございます。おうかがいしたいんですが、平成３０年度現在で、町内で都市計画税を賦

課されている地域はどこだったのでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 鈴木税務課長。 

○税務課長（鈴木正稔君） 町内で都市計画税を課税している区域については、市街化区域、

それから調整区域の一部、これは单ケ丘の住宅開発区域ということになっております。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 市街化区域というと、私の認識では開発５団地、竜角寺台、酒直台、

前新田、安食台、单ケ丘という認識なんですが、あと一区、二区ですか、前新田に含んで考え

ております。ここだけが課税されてるんですか。 

○委員長（新井茂美君） 鈴木税務課長。 

○税務課長（鈴木正稔君） そこだけではなくて、旧市街地、いま一区、二区、下町だとかそ

ちらのほうにも旧市街地にも課税をしております。市街化区域全域でございます。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） わかりました。あと、また聞きたいんですけども、ただいま都市計画

税の充当先として下水道関係、下水道特別会計への繰出しとか印西クリーンセンターのほうの

関係へ充当していると。あと、また地方債の償還ということありましたけれども、課長におう

かがいしたいんですが、下水道の整備区域とかごみ収集区域は都市計画税を払っている地域の

かただけが対象になっているんですか。 

○委員長（新井茂美君） 大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） 都市計画税については市街化区域に住んでいらっしゃるかたが

賦課されるものでございますので、都市計画税に充当しているものにつきましても、都市計画

事業に関連するものということになっておりますので、都市計画税を払っているかたのものを

充当しているということでお考えいただければと思います。 
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○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） ごめんなさい、質問も悪いんだけど答弁もよくわからない。 

 ちょっと私のほうから言いますね。この件なんですけど、疑問に思いまして担当課にうかが

いました。まず、ごみ収集は栄町全域ですよね。 

○委員長（新井茂美君） 大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） 印西クリーンセンターの充当に関しましては、市街化区域に住

んでいらっしゃるかたの人口で按分して出しております。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） それは了解しております。私が聞いているのは、例えば、ごみは栄町

全員の人が、全域のかたを対象に収集して印西クリーンセンターに搬入してるんですよね。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） はい、全域になります。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） はい、了解。もう１点。この下水道の設備が整備されている区域とし

て市街化調整区域と関連するものということでしたけども、調べてみましたら木塚とか新田と

か須賀とか酒直、龍角寺、そういう方面もやっぱり下水道が入っているということだったんで

すけど、これは間違いないですよね。 

○委員長（新井茂美君） 大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） その通りだと思います。調整区域の、いま言われたような地区

も下水道は入ってると思います。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 課長におうかがいします。栄町、都市計画税は０.３％だったと思いま

すけども、都市計画税を賦課されている地域以外にもこういう基盤整備で恩恵を受けている地

域があります。そのことについて、私は不公平じゃないかなと思うんですけど、どう思います

か。 

○委員長（新井茂美君） 大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） 例えば竜角寺台の下水を流すには、その調整区域の地区を通っ

ていらっしゃいます。工事をされるときにもそれなりの協力を得て、それぞれの田んぼ等の土

地を、管を埋める場合の仮設道路等を作って協力をいただいたような地区でございますので、

不公平とは思っておりません。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 何か私たち団地族に至っては、どうもこれは納得いかないというのが

住民から意見として出ています。そういう中で、この都市計画税というのは、いつまでかける

予定なんでしょうか。 
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○委員長（新井茂美君） 鈴木税務課長。 

○税務課長（鈴木正稔君） 今現在、いつまでということは決めてはおりません。ただいま財

政課長からもありましたように、まだ税収を超える都市計画事業が行われておりますので、そ

ういう状態が続く限りは都市計画税は課税していくものと考えております。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） ただいまの答弁なんですけども、都市計画事業はやられていないとい

うことなんでしたけども、これはもう、新規の敷設とかはやられていないということで、そう

いうふうなことですよね。ただ修繕とか地方債償還とか諸々、そういうものが残ってて、それ

に対して今、償還してるという。 

最後になります。平成３０年度、県内及び郡内の都市計画税の税率についてお聞かせくださ

い。どうなっているか。 

○委員長（新井茂美君） 鈴木税務課長。 

○税務課長（鈴木正稔君） 全体で申し上げます。県内では３２団体が都市計画税を課税して

おりまして、０.３％、町と同じ制限税率を設けているのが１８団体、０.２５％が２団体、

０.２３％が１団体、０.２％が１０団体、０.０５％が１団体。印旛郡市で申し上げますと、

９市町ありますが栄町と同じ０.３％が佐倉市、印西市、白五市、富里市、栄町の５市町です。

０.２５％を適用しているのが四街道市、八街市、０.２％が酒々五町、０.０５％が成田市とい

うことになっております。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 未実施の市町村もありますか。県内では。 

○委員長（新井茂美君） 鈴木税務課長。 

○税務課長（鈴木正稔君） 未実施のところはありますけれども、基本的には都市計画の線引

きがされてない区域ということがほとんどだというふうに考えています。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 以上でよろしいでしょうか。高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） はい、ありがとうございます。 

私、勘違いしちゃいましてごみは明日だと思って。申し訳ありません。今の答弁をうかがい

ましておうかがいしたいんですが、ＥＭモデル事業とか生ごみのとうもろこし袋とか水切り、

選定枝、不燃ごみ、粗大ごみ諸々で５９.３グラムの削減量ということでございました。特に選

定枝がすごい増えてて好評だという。このことにつきまして、平成３０年度のモデル事業も含

めた削減効果額は幾らぐらいになってるんでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 
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○環境協働課長（芝野浩一君） 削減効果額ということなんですが、実際に印西クリーンセン

ターの出しているお金の考え方と、実際に減量でかかった経費ということでお答えさせていた

だきます。 

 平成２５年度に計画のほう策定しておりまして、その段階から平成３０年度までということ

で、実際にこの間、減量の取組をやった成果ということで比較しますと約１,９００万円程度の

効果が、平成２５年度？と比較しまして見込めているという状況です。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） それはトータルですよね。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） 卖年度。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 平成３０年度ではどのぐらいの減量効果がありましたか、と。削減額

ですね。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） １,１９７万円になります。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） それは平成３０年度ですか。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） はい、そうです。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 平成２５年度から平成３０年度までの削減効果ということで、計画の

中では１,９００万円程度と示されてますよね。そういう中で特に平成３０年度については

１,０００万円を超える削減効果があったんですか。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） すいません、訂正させていただきます。平成３０年度が

７１６万７,０００円です、申し訳ございません。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） これも卖年度ですごいですね、頑張りましたね。 

 もう一つおうかがいしたいんですが、集団回収について聞いてもよろしいですか。平成

３０年度、集団回収の団体数や量は増えているのかどうか確認させてください。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） 平成３０年度につきましては、新たに回収を始めた団体につ

いては、ございません。量につきましては、全体としまして約１７トンほど例年に比べまして
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減っている状況です。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） この回収団体なんですが、もう増える余地はないんですか。これまで

の記憶だともうちょっと増える余地があるような答弁を課長されてたような気がしますけれど

も。それから、約１７トンですか、減っているという答弁だったと思うんですが、この要因は

何ですか。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） まず、回収団体の考え方なんですが、新たに始めていただい

たところ昨年は無かったんですが、その前のときですけども、自治会・町内会のほうで実際に

小学校とかでもやられているところで、そこと並行しまして学校と調整しながら始めてくれた

というような所がいくつかある状況です。他の未実施の自治組織のほうにも声掛けしていると

ころですが、なかなかまだ実施に至っていない状況になります。それと回収量の関係ですが、

やはり紙類・スチール類が大きく落ち込んでいるというのが要因と捉えております。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） それは、なぜですか。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） まず、紙類については、やはり新聞等の購読等がなくなって

きているというような状況もあろうかと思います。また、新聞店のほうでの回収等も始まって

ますので、そういったところとの兹ね合いもあるのかなということで捉えております。あと、

鉄類・スチール類ですが、こちらについても、だんだん容器のほうも変わってきている、プラ

スチックとかペットとかそういう容器になってきてる要因もあると思いますし、相場のほうも

出てこないというようなところで、業者のほうの引取りのほうの考え方もあって尐し減ってい

るのかなという形で理解しております。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 集団回収未実施の地域というんですか、に、また働きかけていく用意

はあるのかどうかが一つと、モデル事業も含めて費用対効果を検証しながら、今後やっていき

たいということなんでが、今現在、何か来年度に向かって考えているというようなことはある

んですか。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） まず、未実施の働きかけですが、こちらにつきましては地区

連絡協議会の会合であるとか、個別に区のほうから相談あったときにお声掛けのほうはさせて

いただいております。それとあと来年度に向けてということですが、今現在、昨年度から今年

度につきまして一部、事業を拡大して実施しているもの等もございますので、その辺の成果も
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見ながら今現在、検討を進めているところで、具体的なものについてはまだ、明確なものとし

てはお示しできるものはできていない状況です。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 姿勢がちょっと消極的じゃないかなと思いました。相談があったとき、

ではなくて、積極的にもっと訴えかけていくことも必要なんじゃないかと思いました。 

 もう１点、感じていたのは、どうも広報、周知がちょっと弱くなっているんじゃないかなと

感じていましたが、この辺はどうですか。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） 相談があったときということではあるんですが、実際に地区

連絡協議会の会合のほうに出たときには必ずそういうお話をするようには。ごみの減量という

ことで集団回収、地域のほうの活動の原資になるところでもありますので、ぜひ協力していた

だきたいということで働きかけのほうはしているところでございます。あと広報につきまして

も、周知不足という点があれば今後、またその辺も一所懸命やっていきたいと思います。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 終わりです。 

○委員長（新井茂美君） これで、高萩委員の通告に対する質疑を終わります。 

次に、通告２番、藤村 勉委員の通告に対し、担当課長から答弁をお願いいたします。大須

賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） それでは藤村議員のご質問でございます。決算書の２７ページ

になります。質問内容が、普通財産貸付収入での旧酒直小学校の施設利用に関しまして、今後、

施設利用の有効活用をもっと図ることについてどう考えられているかということでお答えさせ

ていただきたいと思います。 

旧酒直小学校の施設使用事業者につきましては、現在、シルバー人材センター及び福祉事業

を行っております株式会社ほがらかが平成２７年度から、県からの紹介で応募がありましたカ

オリハ―トが平成２９年度から施設を利用しております。そのほかにも白山自治会が集会所と

して使用し、現在のところ空いている部屋は無い状況となっております。これらの施設使用事

業者につきましては、今年度で使用契約が終了することで、現在、令和２年度から令和４年度

までの３年間、施設を利用するかどうかの意向確認を行っておるところでございます。町とし

ましても施設の有効活用につきまして図ることが必要と考えておりますので、施設利用対象を

広げられればということで検討をしておるところでございます。そのために、都市計画法に則

った地区計画をできるだけ早く制定しまして、当該施設の利用対象の範囲を広げられるように

していきたいと考えておるところでございます。 

 以上でございます。 
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○委員長（新井茂美君） 答弁が終わりましたので、藤村委員の再質疑を許します。藤村委員。 

○委員（藤村 勉君） 今の答弁で、今年で切れるということなんですけれども、それで今、

確認を行っているということなんですけども、現在、使用している団体でこれからも継続した

いという意向なんでしょうか。まずそこを。 

○委員長（新井茂美君） 大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） 先ほどご紹介しました全ての利用団体でございますが、口頭で

確認している中では全てが継続をしたいということで考えているということでございます。 

○委員長（新井茂美君） 藤村委員。 

○委員（藤村 勉君） それからその中に現在、カオリハ―トですよね、カオリハ―トは無料

で貸してると思うんですけれども、今回の契約でやはり無料にするんですか。その辺はどうな

んでしょう。 

○委員長（新井茂美君） 大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） 県の事業の中での応募だったということで、今まで３年間は無

料という形で行っておりました。今年度で契約が終わるということで、来年度から契約すると

いうことになれば、シルバー人材センターとか株式会社ほがらかと同じように、これからは貸

付料をいただいていくというようなことで説明はさせていただいております。 

○委員長（新井茂美君） 藤村委員。 

○委員（藤村 勉君） 最後に、さっき今後、都市計画法に則ってということなんですけども、

その都市計画法に則って位置付けして明確化してというのはどういうことなんでしょう、具体

的には。 

○委員長（新井茂美君） 大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） 詳しいところは経済建設常任委員会のまちづくり課になるんで

すけども、基本的に今まで調整区域の中の施設としては小学校としての位置付けがあったもの

ですから、それは調整区域でも認められる施設ということで成り立っていたんですけれども、

廃校になって調整区域の施設ということだけになってしまったことで、その施設の位置付けと

いうものを明確にしなければいけないところだったんですけども、それが使用者が先に先行し

て決まったことで福祉系の事業者を優先して入れていたということもありまして、特に大きな

問題になることではなかったんですけども、今後はこの契約を更新することで、この旧酒直小

学校の施設につきましては、今後は普通財産の中で調整区域としてしっかりした明確な位置付

けをして、その利用用途をきっちり定めていく必要があるということで今、検討しておりまし

て、それを行うには都市計画に則りました地区計画を制定して、調整区域でも認められる施設、

例えばの例でございますが、宿泊施設も入れるのかとか、事務を行う企業を事務室として使う

施設なのかとか、いろいろそういったものを定めていって、今ですと基本的にそういった定め

がないものですから、そういったものをきちんと間口を決めましてその中で応募のある利用者
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を、もし今後、空き教室ができた場合にはそういった応募を、地区計画に則った業種を選考し

ていくというような形でやっていきたいということで今回、考えておるところでございます。 

○委員長（新井茂美君） 藤村委員。 

○委員（藤村 勉君） 今、話聞いて、現在、使用している団体も今後も使用したいというこ

となのでこれはしょうがないのかなと思うんですけれども。今回の全員協議会の中でも説明が

ありました給食センターの用地、私はこの旧酒直小学校そのものを給食センターの用地として

考えてもよかったんではないかなと思うんですけれども、その辺どうですか。答えられれば。 

○委員長（新井茂美君） 大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） 給食センターの用地については全員協議会でも教育委員会のほ

うでお答えしてたんですけども、全く町長部局の我々のほうとしましては、教育委員会のほう

に現時点ではお任せして候補地を決定していただくということでございますので、その時点で

は旧酒直小学校を給食センター用地に入れるというようなお話、相談というのは無かったもの

ですから、我々としては今現在の団体、それから今後、応募があるであろうと思われるような

業種をこの地区計画の中で定めていくことで方向的にはやっていきたいなと思っております。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 藤村委員。 

○委員（藤村 勉君） もう一つだけ。旧酒直小学校は今現在、全部シルバー人材センターに

管理委託してますよね。ただ、ここへきて私、ちょっと見てきたらすぐに草を刈ってありまし

た、この間、課長に言ったときにはもう、ぼうぼうだったんですけども。ただ、そのシルバー

人材センターですね、どうも管理そのものが尐し行き届いていないところがあるんで、その辺

はしっかりと見ていただきたいと思います。 

○委員長（新井茂美君） 大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） 我々のほうでも、実は町長への手紙でも草が伸びていると、利

用者のかたから手紙をいただいた経緯もございます。我々も町内に出た際には旧酒直小学校、

それから旧北辺田小学校というようなところは我々が管理しておりますので、その中であまり

にも見苦しい環境になっているような場合は即座に管理委託しておりますシルバー人材センタ

ーのほうに、早急にやってほしいということは伝えておるところでございますが、今回、若干

タイミングがずれてしまってその辺がちょっと行き届かなかった点がございます。申し訳なか

ったと思います。また、月に１回、シルバー人材センター、株式会社ほがらか、カオリハ―ト

と町を交えまして管理の上での協議を毎月、行っておりまして、この中でそういった問題もあ

ればすぐに指導していくというようなことを行っておりますので。また今後、もし我々のほう

でも行き届かない点がございましたら遠慮なく言っていただければ、我々のほうとしても利用

しやすい環境にしていくということで考えております。今回、台風１５号でも旧酒直小学校の

中で倒木等がかなりありましたが、こちらは災害対応の中で早急に倒木の処理等はさせていた
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だいておりますので、現在のところ、利用環境としてはそんなにひどくはなっていないなとい

うふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 藤村委員。 

○委員（藤村 勉君） ありがとうございました。 

○委員長（新井茂美君） これで、藤村委員の通告に対する質疑を終わります。 

次に、通告３番、岡本雅道委員の通告に対し、各担当課長から一括して通告項に答弁をお願

いいたします。岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） 委員長、一括じゃなくて個々にやっていただけませんか。ちょっと数

が多いので。全部終わってから思い出すのが大変なので 

○委員長（新井茂美君） それでは岡本委員からの申出がありまして、一問一答でお願いした

いと思います。それでは答弁をお願いいたします。鈴木税務課長。 

○税務課長（鈴木正稔君） それでは決算書の９ページになります、個人町民税の収入未済額

が収入済額の約８％を占めている。ここ数年の傾向と対応策を伺いたいという質問事頄でござ

います。それにお答えさせていただきます。 

始めに、収入未済額の収入済額に対する割合の傾向ですが、５年前の平成２５年度では、約

１１％でしたが、毎年減尐しており、平成３０年度では、約８％に減尐しています。 

次に、対応策といたしましては、一つとして、コールセンターを設置し、現年分の滞納者に

対しては、年度内完納に導くため、早期に電話催告を実施しています。 

二つとして、コールセンターと収納補助員との連携により、電話に出ない等連絡がつかない

場合は臨戸訪問を実施しています。 

三つとして、病気や失業など支払いが困難な状況に陥ってしまったかたなどのために、税務

課職員による納税相談を土曜開庁時にも実施しています。 

四つとして、税負担の公平性の為に、納税意識の無い滞納者に対しては、預貯金等の財産調

査を行った上で、差押えを実施し収入未済額の圧縮に努めております。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） 毎年、尐しずつ下がってきてるっていうのは承知していて、よく努力

されていると思うんですが、この１から４の対応をされてても、まだ８％というのは残ってる

んですね。これはどういうかたなんですか。 

○委員長（新井茂美君） 鈴木税務課長。 

○税務課長（鈴木正稔君） 内容的には、どうしても色々な病気だとか失業だとか色んな事が

あって、すぐにお支払できないというようなかた、そういうかたは相談に応じて、生活を圧迫

しないような内容で分割納付だとかしていただいているかたもいらっしゃいます。また、実際

にこちらで接触を図ろうとしても接触が図れないというかたも現実にはいらっしゃいます。ま
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た、この中には、住民票はあるけれども実際に行ってみても行方不明というかどこに行ってし

まったかわからない人もいらっしゃいます。また、法人などでも事実上、倒産したところもあ

りまして、そういうものがまだ色々と滞納整理進めているんですけども、そういうかたについ

ては、なかなかその先を進めるのが難しいひともおりまして、未済額としては残ってしまって

おります。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） 要はそこを知りたかったんですけども、収入未済額という形になって

るけど、要はもう回収不能という、そういう意味ですか。回収不能と思われるやつがどれぐら

いの割合占めているのかってことを知りたいんですよ。 

○委員長（新井茂美君） 鈴木税務課長。 

○税務課長（鈴木正稔君） 正式にはちょっと今、データありませんけれども、実際に回収不

能となって不納欠損になった金額が回収不能というふうに考えております。そちらの金額とし

ては平成３０年度決算では、個人町民税でいきますと３２１万５,０００円となります。この不

納欠損額はその年の状況によってかなりその増減してしまいますので、その前の年が２００万

円程度、その前の年が３００万円程度ということで、ちょっと幅はありますけれども、このく

らいが毎年、回収不能ということになっている額でございます。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） その回収不能は２００万円、３００万円というのは、その８％のほか

に２００万円、３００万円の、毎年、回収不能なやつが出ているってことですか。 

○委員長（新井茂美君） 鈴木税務課長。 

○税務課長（鈴木正稔君） ８％の中に入ってるんですけども、実際にその８％の中で次の年

に現年分で課税させていただいて、それが未納となって滞納繰越に回っていきますけども、そ

れも含めて毎年、８％に入っているというか、それを不納欠損を行った後が８％という考えで

いていただいてけっこうだと思います。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） もう回収見込みが無いということで不納欠損、処理をして、その残っ

たやつが８％と。ちょっとよくわかんないんだけど。 

○委員長（新井茂美君） 鈴木税務課長。 

○税務課長（鈴木正稔君） そういう考えでよろしいかと思います。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） ということは、８％は回収見込みのあるものというふうに言ってよろ

しいんですか。 

○委員長（新井茂美君） 鈴木税務課長。 
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○税務課長（鈴木正稔君） 回収不能、まだその中でも不納欠損になってしまうものはありま

すけれども、引き続き努力して、回収見込みが回収する努力をしているものということです。

未納であってもすぐに債権の消滅をさせないで、住所がわからなくなってしまっても時効まで、

時効５年間あるんですけれど、それまでに色々と努力をして追っていくというかそういうこと

で、最終的にその８％の中には回収不能のものもあるでしょうけれども、回収不能にならない

ように努力をしている、それも含めたのが８％ということです。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） よくわかりました。ですから実質的にはなかなか回収できないものも

含まれているということなんですねだけど法的に５年間は追っかけなきゃいけないっていうも

のも含まれて、それはそれに従ってやってると。従ってそれはまだ８％の中に入っていると。

ありがとうございました。 

 次の固定資産税も、似たような話であれば、違いがあればそれだけ答えていただければけっ

こうです。 

○委員長（新井茂美君） 鈴木税務課長。 

○税務課長（鈴木正稔君） 基本的な取組方は一緒でございます。ただ、固定資産税の場合で

すと資産の保有しているのが前提となりますので、そういうことでなるべくできる限り納税交

渉できないかたについては差押えを行って、それで納税交渉に引っ張り出すというかそういう

ことで、他の税と比べて差押えする財産自体があるので、その辺は他の税とちょっと違うとい

うか財産の差押え先ということは、ある程度あるというものでございます。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） そういう意味では町民税と固定資産税の未収入の割合が同じ８％程度

というのは、逆におかしいんじゃないですか。固定資産税の場合はちゃんと相手先もおり、差

押えもあるんだったら、もっときちっと取ってもいいんじゃないかというふうに思うんですが、

いかがでしょう。 

○委員長（新井茂美君） 鈴木税務課長。 

○税務課長（鈴木正稔君） それぞれ適切な対応はしているんですけど、たまたま８％という

ことになってしまって、その内容的には町県民税ですと次の年の課税ということになりますの

で、失業してしまって実際に課税するときには収入が無かったりとか、病気だったりとか、そ

の内容は尐し違うところもありますけども、結果的に８％になってますけども、実際にやるだ

けのことはやってるというか、かなり資産を持っていても、もうその時点で優先する債権とい

うか借入れをして家を購入する場合がありますので、そうすると結局、今みたいに地価が下が

ったりそうすると資産価値が下がってしまうと担保も下がってしまって、結局それを差押えし

たからといって実際にそれが競売になったりしても入ってこないという状況もあってですね。
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うちのほうはできるだけ、そういう処分などしないんですけども、そういうことをして交渉に 

引きずり出すということはしてるんですが、８％のほうはたまたまというか大体ということで

お願いします。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） けっこうです。 

○委員長（新井茂美君） では次、大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） それでは続きまして、歳出になります。決算書が４１、４２ペ

ージにまたがっております、入札・契約適正化事業ということでございます。成果説明書につ

きましては３１ページの６５番になります。質問内容が、平成３０年度の全契約件数とその内

訳を知りたいということでございます。 

平成３０年度の全契約件数につきましては５１７件になります。内訳としましては、随意契

約が４４５件、指名競争入札での契約件数が６９件、一般競争入札での契約件数が３件となっ

ております。 

 また、指名競争入札を実施しまして不調となった件数が３件、不履行が３件ということでご

ざいます。 

随意契約４４５件の内訳でございますが、こちらは地方自治法施行令第１６７条の２の規定

によりまして、金額が随意契約をしても良いものとされている件数が２３１件、これは金額が

例えば工事であれば１３０万円以内であれば随意契約でいいというような定めがされているも

のでございます。また、契約でその性質又は目的が競争入札に適しないもの、この適さない理

由が正当化されているものが１９９件、高年齢者等の雇用の安定等に関する法律に規定されて

おりますシルバー人材センターで普通地方公共団体の規則で定める手続により役務の提供を受

ける契約、こちらが８件、競争入札に付することが不利と認められる理由が６件、時価に比し

て著しく有利な価格で契約を締結することができる理由というもので１件、以上が随意契約の

内訳でございます。 

 答弁としましては以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） 一般競争入札３件というのは、これは金額で規定されているんですか。 

○委員長（新井茂美君） 大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） ちょうど平成３０年度が変更があった年でございまして、原則

論は金額で決められています。平成３０年度当初は５,０００万円以上の事業、これが一般競争

入札に付するという金額になっておりましたが、平成３１年１月１日から、この５,０００万円

を３,０００万円に引き下げました。これで、より一般競争入札に付して、より公平な競争性を

高めるといったことで変更してございます。 

 以上です。 
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○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） それでも該当するのが３件しかないということは、あまり高額な発注、

コスプレの館のようなやつは無いということなんですね。 

○委員長（新井茂美君） 大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） 平成３０年度の決算の一つの特徴としまして、この発注の事業

等につきましても中規模な事業が多かったということで、基本的に一般競争に付するような事

業につきましては下水道の事業が３件ということでなっております。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） 指名入札の場合は、これは何か登録業者というか建設業だとＡランク、

Ｂランクとか決めていてその中から選ぶという話になってるみたいですけども、栄町の場合は、

これはどういう選び方なんですか。 

○委員長（新井茂美君） 大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） 工事に関しましては、今、委員がおっしゃいましたとおりラン

クが分けられております。その設計額に応じまして、その金額に応じてＢランクの指名業者で

あるとか、Ｃランクの指名業者、それから指名する業者数もその金額に応じて８社以上である

とか１０社以上であるとかというふうに決められております。これは、基本的にはランク的が

発生するのが工事が基本的には該当するものでありまして、一般の委託発注のようなものにつ

きましては、金額に応じては指名する業者数が変わってくるというところでございます。これ

はやり方としましては、各課がまず推薦書というものを作りまして、庁舎内で組織されており

ます「指名審査会」に指名されている課長がおりまして、会長は副町長になっております。こ

れに審査会にかけまして、ここの審査会で推薦する業者が良いのか悪いのかというものを判断

して、その結果を戻しまして指名をするというような形を採っております。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） よくわかりました、ありがとうございました。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） 私からは決算書５０ページ、成果説明書２ページ、自治組織

支援事業のご質問にお答えします。ご質問ですが、退会世帯数も考慮する必要があるのであれ

ば、目標値は「加入世帯数マイナス退会世帯数」とすべきではないかのご質問にお答えします。 

委員がおっしゃるとおり、目標設定する際に退会世帯も目標の一つとする必要があったかも

しれません。町としては、自治組織と連携を図って未加入者の加入促進を図っていきたいと考

え、加入世帯数を目標としたところですが、現状として退会世帯数は自然減などもあるものの、

確かに重要なファクターですので、今後、目標値を定める時は、この点も考慮していきたいと
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思います。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） お答えはそれでけっこうなんですが、成果目標を決めてあれば、その

成果目標に従った評価を書けばいいだけの話だと思うんです。だから、まるで成果指標とか目

標がおかしいと言わんばかりの書き方になってるわけですよ。だから、退会者が多かろうとな

かろうと、入会が３０世帯あればＯＫという話にしかこれ、評価できないんだから。変えられ

るんだったら目標値を変えて、退会も含めてこうであったというふうに言っていただければい

いんだけど、この目標と評価の仕方が矛盾してるところが多々見られるんで。これちょっと例

として取り上げさせていただきましたが。これは次回はよく考えていただきたいなというふう

に思っております。これでけっこうです。 

○委員長（新井茂美君） そうしましたら、今から１１時１５分までの休憩とさせていただき

ます。 

                              午前１１時０１分 休憩 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                              午前１１時１５分 再開 

○委員長（新井茂美君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 答弁のほうからお願いいたします。芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） それでは決算書８０ページから８１ページ、成果説明書６ペ

ージになります。ごみ減量化推進事業、ご質問ですが、仮に、平成３０年度に堆肥化モデル事

業（ＥＭ菌、生ごみ袋、水切りバケツ）を実施しなかった場合の原卖位は何グラムになるか、

のご質問にお答えいたします。 

初めに、平成３０年度に実施した３つのモデル事業による生ごみの処理量ですが、説明書の

活動実績欄に記載のとおり、ＥＭ菌が５.４トン、生分解性袋が１０.４４トン、水切りバケツ

が１.７５トンとなり、その合計は１７.５９トンとなります。この合計値を基に、処理量の原

卖位を算出しますと、一人１日当たり２.３３グラムとなり、平成３０年度にこの３つの事業を

実施しなかった場合の排出原卖位は、成果指標の４８５グラムに、この２.３３グラムを加えた

４８７.３３グラムとなります。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） 昨年の１２月だったと思うんですが、一般質問のときに、これは財政

出動が大きくて費用対効果の悪いモデル事業だということで、その見直しをお願いしたんです

が、水切りバケツだけが取り止めになって、残りのやつはむしろ世帯数を増やして、拡大して

実施されてるわけなんですけども。この３つの、先ほど高萩委員のご質問された削減効果でい
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けば幾らになるんでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） 卖純に先ほど１７.５９トンということで申し上げましたが、

こちらにクリーンセンターに持ち込んだ場合の処理費をかけますと６５万円くらいの金額にな

ろうかと思います。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） それで、欠けてる費用がＥＭ菌で７２万円、生ごみが２５０万円でし

ょう。それで水切りバケツで１５０万円ほど欠けてるわけですから、明らかに欠けてるお金の

ほうが高くて成果が小さいということで。昨年、指摘しても変わらなかったんですけども、そ

の理由を今さら聞いても仕方ないですが、この先どうされるおつもりなんですか。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） 確かに費用対効果という部分では今、数字申し上げましたと

おり大きなところでかかっているものがあります。拡大したものについても、例えば生ごみ袋

を用いたものについては今年度、増やしておりますが、それによってどの程度まで費用対効果

が下がるのかということを検証したいということで今年度、拡大したところになります。まだ

これから数値が出てくるところですが、当然、費用対効果が高ければ将来的なクリーンセンタ

ーの負担金とかそういった部分を見据えながらの比較になってくると思いますが、新たな事業

の検討も含めまして、今、検討作業を進めているところですので、そういった中でしっかりと

見ていきたいというふうに考えております。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） 検討結果っていう話あるんですけども、シミュレーションできますよ

ね。極めて卖純な話で、わざわざ１年かけて数量を増やしたらどうなるかっていうことぐらい

は、机上の計算でできる話を、わざわざなんで実施しなくちゃいけないのかがよく分からない

んですけど。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） 例えばごみの分解性袋ですけれども、回収効率が今回、世帯

数を増やすことによってどの程度上がるかっているのを実際に検証するということで今年度、

同一地区で世帯を増やして実施しているところになります。その辺のところで実際に一昨年、

昨年の段階でも世帯数を増やしたことによって処理費は下がっておりますので、これがどのく

らいまで下がるのかというのを検証したいということで今年度、やってるところになります。

そういったところも含めまして、まだそれでも費用対効果の部分で課題が残るようであれば、

早目で当然、そちらのほうの事業を継続しながら新たな事業の検討ということでそちらのほう

は模索していきたいと思っております。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 
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○委員（岡本雅道君） ということは、２５３万円よりも削減効果が出るという可能性がある

ということですか。生ごみの予算が２５０万円欠けてるんだけど、これを上回る削減効果が出

ると見込んでるんですか。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） その辺を検証したいと考えております。実際に、卖純にこの

モデル事業だけで考えますと、一般的にクリーンセンターに持ち込んだときの経費ということ

で３７円というような１キログラム当たりの処理費を出してるわけですけども、それと比較し

た場合には、当然、そこまでの数字には下がらないだろうということは考えておりますが、他

の事業も含めまして持ち出し分、クリーンセンターの負担金がどこまで下がる、持ち込む量が

どこまで落ちるかというところで負担金のほうへの影響も出てきますので。その辺の金額も精

査しながら判断していきたいということで考えております。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） これ以上、止めますけれども、生ごみ袋で持ち込む量を減らすという

のは、わずかな１０トン未満かなにか知らないけどそのぐらいの量でしょう。それで全体のク

リーンセンターの管理費が動くような、３７円が３０円になるとか、そんなことは期待できな

いでしょう。だからそれぐらいの計算は机上でやってほしいと思うんですよね。その他にいろ

いろ事情があるかもしれませんけど、やはりこれまでも指摘されている費用対効果というのは

よく考えながら進めていただきたいと思います。 

 以上でけっこうです。 

○委員長（新井茂美君） それでは次の答弁お願いします。大熊消防防災課長。 

○消防防災課長（大熊正美君） それでは続きまして、決算書ページが１０１ページ、成果説

明書が９ページとなります。竜角寺台の機能別消防団は、５月２８日の全員協議会資料では登

録されていたが、現在も栄町消防団組織に登録されているのかのご質問にお答えいたします。 

令和元年５月に策定した「栄町消防団組織再編計画」には、消防団の組織及び消防団員数に

ついて、竜角寺台機能別消防団も位置付けておりましたが、現状において、消防団の訓練に参

加していない、個々の活動もしていない休団の状態でした。そのため、今後の活動や団員の維

持などについて、竜角寺台機能別消防団班長に確認したところ、消防団活動や団員の維持がで

きないという理由から、７月２８日に消防団退団届が提出されました。これを受けて、任命権

者である消防団長と協議をした結果、８月３１日をもって消防団を退団することとなりました。 

現在、栄町消防団組織には、機能別消防団は登録されておりません。 

以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） 杉田消防長、お手数をおかけしましてありがとうございます。けっこ

うです。 
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○委員長（新井茂美君） では次の質疑に移ります。芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） それでは、成果説明書３９ページ、協働のまちづくり推進プ

ロジェクトのご質問にお答えします。質問ですが、栄町の自主防災組織としてはどのようなも

のがあるか。各組織形態の特徴と得失を知りたい、のご質問にお答えします。 

初めに、自主防災組織のタイプですが、１つとして、自治会の代表者や役員が自主防災組織

の代表者や役員を兹ねている重複型、２つとして、自治会の一部門として自主防災組織を設置

するが、独自の代表者と役員を配置する下部組織型、３つとして、自治会とは別に自主防災組

織を設置する別組織型に区分されています。 

そして、それぞれの特徴ですが、重複型は、自治会の活動と一体的に防災活動を行えるメリ

ットがあると言われておりますが、大多数の自治会の代表者や役員は１年任期のため、役員交

代によって活動方針や熱意が変わるなどのデメリットもあると言われております。下部組織型

は、独自の役員が配置されることで、自治会役員の負担が軽減されるとともに、経験の蓄積や

専門性が高まって、防災活動に専念できるメリットがあると言われております。別組織型は、

自治会の範囲に限定されず活動できるメリットがあると言われておりますが、地区内に２人の

長がいて、混乱が起こりやすいデメリットがあると言われております。以上を踏まえまして、

栄町では９つの自主防災組織があり、当初は重複型の組織としてスタートしましたが、現在は

３団体が下部組織型へ移行しています。また、現在、１団体が下部組織型への移行準備を進め

ている状況です。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） みんな下部組織型になってるんですか。具体的に言えば单ケ丘も下部

組織なんですか。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） それでは、今のタイプ別に申し上げますと、重複型としまし

て安食台１・５・６丁目、安食台４丁目、酒直台、竜角寺台、松ヶ丘、田中になります。下部

組織型としまして、安食台２丁目、安食台３丁目、单ケ丘という形になっております。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） わかりました。ちょっと、今あるいわゆる防災会というような呼び方

をしているところは、みんな下部組織型になってるということでよろしいんですか。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） そういうことでよろしいかと思います。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） ということは、いざ何かあると、下部組織ということは自治会長がト
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ップで、それで防災会に指示を出すという指示命令系統になると考えてよろしいですか。 

○委員長（新井茂美君） 大熊消防防災課長。 

○消防防災課長（大熊正美君） 今現在はそういうようなシステムになっているかと思います。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） 私が入手した資料によると、单ケ丘の場合は防災会の会長がいて、役

員と協力員がいて、その中に自治会長が入ってたんですが、それは実際はその組織がさらに自

治会の中に組み込まれていると考えればよろしいんですか。 

○委員長（新井茂美君） 大熊消防防災課長。 

○消防防災課長（大熊正美君） 詳しい資料が無いのであれなんですけど、そういった流れに

なるかと思います。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） けっこうです。ありがとうございました。 

○委員長（新井茂美君） では次の質疑に移ります。湯浅企画政策課長。 

○湯浅企画政策課長（湯浅 実君） 成果説明は４４ページになります。地方創生推進交付金

事業、安食駅前町民総活躍ステージ事業の中のコミュニティーレストランの事業計画の内容は

事前に確認しているのかについてお答えさせていただきます。 

安食駅前町民総活躍ステージ事業は、高齢者や障害者を含め、あらゆる町民が活躍し駅前の

活性化を図ることを目的とした事業で、コミュニティーレストラン「いちごいちえ」の事業に

ついては、平成２８年度に地方創生加速化交付金、１００％の国補助金ですが、この採択を受

けております。そしてその「いちごいちえ」は、空き店舗を活用し駅前に出店しましたが、平

成３０年１１月に閉店しております。 

その間、コミュニティーレストランに対して、運営補助では無いんですけども次のものを補

助しております。平成２８年度では、一つとして、レストランの施設改修委託として１２０万

円、二つとして、ユニバーサルデザイン備品購入として９６万円、三つとして、駅前ＰＲの看

板設置費で２９万９,０００円、四つとして、駅前活性化イベント委託として３０万円、合計で

２７５万９,０００円を補助しております。また、平成２９年度には、駅前活性化イベント委託

として５０万円を補助しております。 そして、この事業の３年間のＫＰＩと、その成果とし

ては、一つとして、当該事業による雇用の増加人数を４５人としていましたが、１５人。二つ

として、コミュニティーレストランの売上金額を３,７９５万７,０００円としていましたが、

９９５万円と、いずれも目標は達成できませんでした。 

ご質問の、事業の計画内容は事前に確認しているのかということにつきましては、事業計画

の内容につきましては、主旨、運営方法、雇用人数、イベントの実施とか開店時間とか主なメ
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ニュー、店の見取図等、そしてどんなかたに利用してもらいたいかなどは確認して、国の申請

期間がだいぶ短かったんですけども、そういう中、地方創生交付金の申請書を作成しまして、 

１００％の補助の交付金の対象とはなりました。 

 しかしながら、出店にあたっての費用と財源調達の計画は把握していましたけども、その後

の運営等に関しましては、売上の額だけで、詳しい状況については把握しておりませんでした。 

 以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） このコミュニティーレストランの主旨はたいへん立派だと思うんです

けども、障がい者のかたを使っているという効率の悪さと、それから営業時間が短かったです

よね。営業時間が短くて効率が悪い、どうかと言うと潰れるのはもう、目に見えてるというふ

うに思ったんですよ。そういうことがわかっていてそういう事業に町が補助してるということ

は、ちょっと問題じゃないかなと思ったんですが。その点についてはどういうふうに今、判定

されてますか。してないかもしれないけど。 

○委員長（新井茂美君） 湯浅企画政策課長。 

○湯浅企画政策課長（湯浅 実君） 当初、駅前の活性化のために空き店舗を使って出店する

かたいないかというような形で募集したところ、ねむの里のほうが出店していただいたんです

けども、当初につきましては運営できるというような観点から応募していただいたということ

です。そういうふうに聞いております。ですので、そのまま、言ってみれば鵜呑みにして申請

書を出して採択に至ったというような状況でございます。今後の話では申し訳ないんですけど

も、このような空き店舗を活用したことに補助金出すようなことあれば、継続性だとか計画性、

そういったようなものはチェックしていきたいなというふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） これに合計２７５万円を費やしてるってことなんですが、そのお金っ

ていうのは途中で頓挫した場合にはどうなるんですか。もう、あげっぱなしってことですか。 

○委員長（新井茂美君） 湯浅企画政策課長。 

○湯浅企画政策課長（湯浅 実君） 基本的には返していただくようなつもりではおりました。

ただ、継続してお店のほう運営していくところが出たので、例えば備品等はそのままお貸しし

ております。イベント等は実際、やってるので会場はそのままということで。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） 駅前活性化という全体的なプロジェクトの中での一部分なんで、穴を

開けられなかったかもしれないんですが、事業者の選定に当たっては最低限、事業計画書ぐら

いは出してもらうようにしてほしいのと、最低、２年でも３年でも事業の継続で、町の一般財

源がどれぐらい出てるか知りませんけど何某かつぎ込むんであれば、ちゃんとそれは返却して
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いただくと。当初の約束をもうちょっと厳格にしたほうがいいんじゃないかなというふうに思

いました。 

○委員長（新井茂美君） 湯浅企画政策課長。 

○湯浅企画政策課長（湯浅 実君） その点につきましては、今回の分については先ほどもお

話したとおり、１００％補助だったんで町費のほうは痛手は無いんですけども。例えば今後や

るに当たりましては、例えば計画書は当然、そういうのは確認は必要なんでしょうけども、確

約書をもらうとかそういうのは必要なんじゃないかというふうに思ってます。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） 以上です。 

○委員長（新井茂美君） これで、岡本委員の通告に対する質疑を終わります。 

次に、通告４番、戸田栄子委員の通告に対し、各担当課長から一問一答での答弁でお願いい

たします。鈴木税務課長。 

○税務課長（鈴木正稔君） 都市計画税について、平成２９年度、１億３,４０５万円、平成

３０年度、１億３,２３２万円、税率、収入未済額、不納欠損額についてということで、初めに、

税率ですが、昭和５７年度からの課税開始以来、０.３％です。 

次に、収入未済額ですが、平成２９年度、１,１８７万７,０００円、平成３０年度

１,０５５万５,０００円です。 

最後に、不納欠損額ですが、平成２９年度、１３万２,０００円、平成３０年度、８０万

７,０００円です。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） この質問は、高萩委員からも出ていますけれども、まず基本的に都市

計画税は各市町村で決められますよね。それで市街化区域という一応の定義付けはあると思う

んですが、税率については各市町村。栄町は都市計画税が計画されて以来、ずっと１００分の

０.３で同じだと思いますが、その辺で酒々五町でも栄町より税率を下げている。全国的にはそ

ういうところが増えている傾向の中で、まず税率について、この原稿、都市計画税創立以来、

１００分の０.３は変わってませんが、これについての質問。まず、これについてお願いします。 

○委員長（新井茂美君） 鈴木税務課長。 

○税務課長（鈴木正稔君） 創立以来、０.３％でございまして、先ほどの答弁でも申し上げま

したけども、現在でも税収以上の都市計画関連事業費に費やされる金額が大きい状況ですので、

税率の見直しを考えておりません。酒々五町で０.２％ということでございますけれども、やは

り都市計画事業、長期に亘る事業でございますので、卖年度でなかなか評価はできないものだ

と考えております。栄町でもかつてはもっと尐ない税収でかなり多くの一般財源を費やして事

業も行っておりましたので、そういうトータルで考えて、今現在では０.３％、今までもかわり
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ありませんけれども、今現在ではその税率を見直す考えはございません。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） その答弁は予想はされてましたけれども、一つ、なぜこの税率につい

てこだわるかと言いますと、一つは栄町は公共下水道はかなり全国自治体の栄町規模の町村の

中ではたいへん普及率が高いですし、その恩恵を受けている地域も広がってます。その反面、

それに費やす事業費も当然、多くなるわけですから、便利の陰にはお金がかかるということか

ら思ったときに、税率１００分の０.３をさらに尐なくすればたいへんだというのは数字的には

わかりますけれども、でしたら税率を低くしてある程度、高萩委員からもでましたけども、区

域の見直しも都市計画決定が行われてからかなりの時間が経ちますので、その辺の見直しにつ

いても検討する時期に来ているんじゃないかなということを思っております。 

それからもう一つ、ご承知のように私の住んでる前新田地区は市街化区域です。そこにもう

何十年と、昔は田んぼだったけど埋めて宅地になった、評価は宅地ですよね。もう何十年も、

一番、自分が持っている固定資産税の中でこの土地が本当に高くて、かといって売るというこ

とも、土地を売るってのは重大なことだし、この固定資産税、こんないいところに持っている

からいいというだけではないんだよということを長々と聞かされまして、本当にそのとおりで

すねということで。家を建てていないで土地を、昔は田んぼだったからそのまま持ってた人が

埋めて、市街化区域の一等地になったかたの嘆きを聞いたときに、手放すのは子ども達が大き

くなったら利用価値があるだろうとか思ったとき。そういう悩み聞いたときにふっと、そうい

う問題も抱えてるんだなと思ったんです。ですから都市計画税の税率の見直しによって、例え

ば住宅が建ってなくて一応、自分が元来持っていた土地を保存しているところの税は還元する

とか、そういうところは都市計画税において調整するということは全国的にありえるんでしょ

うか。教えてください。 

○委員長（新井茂美君） 鈴木税務課長。 

○税務課長（鈴木正稔君） 法律では、都市計画税が課税される区域は原則として市街化区域

内とされております。そこで市街化区域内自体は市街化を促進する区域ですので、そこで利用

がされてないから減額するとかっていう制度はございません。 

 以上でよろしいでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） 当然、そういう答弁と思いますけども。ただ現実としてはそういう土

地もたくさん栄町の中にありますよね、現状で。ですから一つの課題かなと思ってます。ただ、

国の法律で遊休地については建物を建てて住んでいる人と同じ税率だという、それは国の法律。

栄町が特例として確認します。特例として栄町はこの税法からいってできないんですか。それ

ともできるけどやらないんですか。 

○委員長（新井茂美君） 鈴木税務課長。 



 

２６ 

○税務課長（鈴木正稔君） 事実上、できないです。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） それではそういう課題があるし、実際に昔は田んぼだったけど埋めら

れてそこが土地となって、本当に固定資産税がたいへんだ、手放すにもそんな安易に手放せる

ものではないという悩みを持っているかたが市街化区域の中にはけっこういるんじゃないかと

いうことを提議させていただきました。今後の課題としてぜひ検討してください。 

 それから税の中で収入未済額、不納欠損額ですか、平成２９年度は１億３,４０５万円、平成

３０年度が１億３,２３２万円で、収入未済額や不納欠損額も出てますけれども、これはどうい

う事情と分析されていますか。不納欠損。 

○委員長（新井茂美君） 鈴木税務課長。 

○税務課長（鈴木正稔君） ただいまの数字ですが、先ほどの１億数千万円というのは、これ

は決算の収入額のほうです。不納欠損額としては平成３０年度８０万７,０００円を不納欠損額

としております。 

 主だったものとしては企業が倒産して継続する見込みがないものであったり、亡くなられて

相続が発生したんですけれども相続人が全て放棄をしていて、実際に相続人がいない人が多か

った年でございました。 

 以上でよろしいですか。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） ９月定例議会の初日で独居だったかたが亡くなられて町に土地を寄附

されたということで、そういうかたでたいへんありがたいご報告もありましたし、長く住んで

いられたかたの中には後継者もいなくて、町にお世話になったからということで寄贈されたか

たもいるんだなということで、たいへんありがたい気持ちで報告を聞いてましたが、その逆で、

持っているけど払えなくてずっと滞納されているかたもいるという、裏と表の納税状況を感じ

ますけども。これについては、別に私は取り立てろとかそういうことじゃなくて、その都市計

画税は特殊な良い土地ですよね。いわゆる市街化区域、市街化区域の住みやすい土地に住んで

いて、それで払えないかたがいるってことは、例えば固有名詞はけっこうですから、個人もお

られますよね。それから倒産した企業ということですが、倒産した企業が市街化区域に、都市

計画税を払わなければならない区域に会社を持っていたっていうことですね。そうすると、そ

れについての町の指導とか、今後、それは当然、市街化区域であれば売却可能な土地だと思う

んですが、その辺の経緯は。この決算時においてはどのように精査されたんでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 鈴木税務課長。 

○税務課長（鈴木正稔君） まず、法人の関係なんですけれども、法人が市街化区域に土地・

建物を持っていて倒産してしまったということで、そこで破産宣告をして精算したけども、も

う町に回ってくるお金がなかったということで、その分は不納欠損となりました。その土地は
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もう当然、そこの破産管財人のほうをとおして売却してますので、その土地については今後は

違うかたがお支払いただきます。そういう状況です。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） それは、また今後の課題となると思いますので。ここでの質問は終わ

りますけれども、ぜひ担当課長はじめ幹部の職員の皆さん、また町長、副町長におかれまして

は、この都市計画税については全国的には見直しされてるところが増えてますので、ここ近隣

町村と比べても税率同じじゃないということに鑑み、税そのもののあり方と税率について、ま

た今後の検討課題としていただいて、栄町に定住・移住促進事業との関連もありますので。都

市計画税は栄町はこういう税率だよというのも一つの来ていただく条件になると思いますので、

ぜひ今後の税率改正の検討をお願いいたします。 

 歳入について終わります。歳出のほうお願いします。 

○委員長（新井茂美君） 湯浅企画政策課長。 

○企画政策課長（湯浅 実君） それでは歳出のほう、決算書のページ４６ページ、成果説明

書のほうは４ページになります。循環バス利用環境整備事業ということで、昨年比利用者

６５９人増とあるが、運行上の課題と対策についてということでお答えさせていただきます。 

まず、利用者数につきましては、平成２８年度では３万６,５７５人で、うち有料の乗車人数

は２万９,１９４人、平成２９年度では３万７,０３５人で、うち有料の乗車人数は２万

８,００９人、平成３０年度では３万７,６９４人で、うち有料の乗車人数は２万７,３１１人と、

利用者は３年間で１,１１９人増加していますけども、有料の乗車人数は１,８８３人減尐して

おります。このことは、通学に利用する生徒など、無料の利用者が増加したことによるものと

考えております。 

さらに、循環バスの次期長期契約では、昨今の運転手の不足が大きく影響するとともに、燃

料の値上げなどの影響もありまして運行経費が増加して、今の３年間の長期契約より約２５％

も多く運行経費がかかることが見込まれております。そういったことから、財政負担が大きく

なってきていることが一番の課題となっております。この対策としましては、有料の利用者を

増加させること、例えば、運行の時刻やルートなどの検討が必要だということも考えられます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） 利用者が多いということは、一つには高齢化によってそういう乗り物

を利用しなければならない町民が増えているということの裏付けも多いにあると思っています。

そういう中でこれは、一般質問でもまたお願いしておりますので内容についてはその中でさせ

ていただきますが、ここでは決算ですので金額的に。今、運転手の確保とか運転してくれる人

がなかなかいないということですが、現在、この平成３０年度においては運転手はどういう形

でやってたんですか。それを今、これ決算ですから平成３０年度はこういう形でこれぐらいの 
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お金が使われた。そのとき運転手の体制というのはどうだったんですか。それが聞きたいです、

もう１点とまとめて。そうすると当然、バスを利用するかたは大体にして体の不自由なかたと

か高齢者が多いですよね。それから買い物にスーパーなどに行って買い物の荷物を持ってるか

たがほとんどですので、そういうかたの利用等に対して、この循環バスを利用する整備事業を

行うときにそういう手立てに対して予算を組む段階で討議・研究はされましたでしょうか。お

たずねします。 

○委員長（新井茂美君） 湯浅企画政策課長。 

○企画政策課長（湯浅 実君） まず１点目の、運転手の確保というか現行の予算というか、

支出の中の運転手の人件費の割合ということでご質問でいいでしょうか。今、この金額、循環

バスで１,１１６万円支出していることになってますけども、この中で人件費が幾らかは、今こ

こではお答えできません。申し訳ございません。 

 あと、２点目の高齢者のかた等の配慮として、イメージがちょっとわかないんですけども、

例えば高齢者のかたに対して料金を無料にするとか、そういったことを考えてるかっていうこ

とですか。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） いえ、違います。 

○委員長（新井茂美君） 湯浅企画政策課長。 

○企画政策課長（湯浅 実君） もう一度、お願いできますか。申し訳ございません。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） このバスを運営するにあたっては、町の担当課の方々の考え方として、

これだけのお金を出費してるわけですから、それでおたずねしたいことは、当然、高齢者が多

く利用するでしょうと、この循環バスは。その高齢者の中でも、高齢者と言わないまでも荷物

をたくさん持って利用する人が多いでしょう。自分の体だけでバスを利用する人の割合は尐な

いでしょう。そうしたときに荷物を持ってステップを上がってバスを利用するときに、当然、

この運行にあたっては事故のないように、また、利用しているかたが快適にバスを利用しても

らえるように、何らかの手立てを考えながらこの予算を組まれたんですかということを確認さ

せてください。 

○委員長（新井茂美君） 湯浅企画政策課長。 

○企画政策課長（湯浅 実君） 高齢者のかたとか、荷物をお持ちのかたで、例えばバスに乗

るのがけっこうたいへんなかたに対しては、事業者のほうと契約する条件の中でそういったか

たに対しては運転手がちゃんとサポートするような形で対応しなさいよということで指導して

おります。また、そういったことも明文化されてますし、契約のほうはプロポーザルでやって

るんですけど、プロポーザルの、向こうからの提案書の中にもそういったことが謳われてます

ので、もしそういったことが、サポートが必要な場合は運転手のほうがサポートするような形 
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で対応させてます。 

 以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） たいへん細かいことですみません。課長のほうでは当然、そういう配

慮をされて、このバス運行をされているということで、たいへんありがたく思ってますが。た

だ、利用者の声を聞きますと、バスが運行を始めた当初はとてもそういう、平成８年からずっ

とそういう手立てはあったけれども、この頃では運転手もたいへんだと思いますよね、運転し

ながら降りて、荷物を持ってあげて。だからそういうサポートが前よりとてもサポートしても

らえる機会が尐なくなったということでしたので、こういう運行をするにあたっては、その辺

もこれからの高齢化社会においては必要かと思いますので。何か補助要員を乗せたらお金かか

りますよね。利用しているかたの声としては、最初にバスが運行したときのほうがサービスが

良かったという声がけっこうあるんです。ただ、利用者全部には聞いてませんから。そういう

声が届いてたんで今、質問させていただきましたが、いいです、これ一般質問でもやりますか

ら。わかりました。これは終わります。 

○委員長（新井茂美君） 次の答弁、お願いいたします。芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） それでは決算書５０ページ、成果説明書２ページになります。

自治組織支援事業ですが、目標値３０世帯に対し、成果３５世帯の成果と教訓について、地区

の要請に応じた支援の内容と効果についてお答えいたします。 

 初めに、目標値３０世帯に対し、成果３５世帯の成果と教訓についてお答えいたします。 

まず、成果ですが、自治組織の皆さんとの意見交換や情報提供を継続する中で、加入促進活

動に変化が見え、一般会員による勧誘によって加入に結びつくケースが出てきており、３５世

帯のうち、７世帯が、近所のかたの声かけをきっかけに入会しております。町としても、今後、

こうした動きが広がることを期待しております。 

次に、教訓ですが、加入世帯が目標値を超えた一方で、相変わらず退会者も多いことです。

退会理由も、役員や会費への負担感、独居、高齢など、様々な要因があるようですので、自治

組織と連携を図って取り組む必要があると考えております。 

次に、地区の要請に応じた支援の内容と効果ですが、支援では、例えば、自治組織からの要

請を受けて会合の席に同席しまして、自治会活動に関する相談対応、助言等を行っております。

また、ある自治組織からは、転入者への自治会の会報と入会のしおりの配布についての相談を

受け、現在、住民課窓口に転入手続にこられたかたに、行政からの資料と併せまして配布を行

っております。この他にも、自治組織から相談があった際には、他の事例等を紹介するなどし

て、何かヒントになるものを地域に持ち帰っていただけるよう、丁寧に対応することを心がけ

ております。 

なお、支援の効果ということですが、やはり、相談にみえる地区の皆さんからは、何かやれ 
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ることがないだろうかという思いが感じ取れますので、前向きに考えていただいていることが

効果と考え、相談後の進展等を見守っていきたいと考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） ただいま答弁いただきまして、今、定住・移住促進で人口が増えて、

新しく来た人は前に住んでいたところでの自治組織がほとんどあると思うんです。ですから、

こちらに来ても、栄町に移り住んでも、当然、自治会、そういう組織があってお誘いを受ける

だろうということは、ある程度、承知してると思うんですが、でも町の考え方としては、栄町

に家を見に来て買う契約をしたときに、自治会に加入して欲しいということを言ったときに、

それで止めてしまう、冷めてしまうというようなことがあるといけないので自治会の話はでき

ないということ、これは担当課長じゃありません、そういうことを聞いたときに、私は本当に

何を考えてるのと残念に思いましたが、それは２年前の話です。定住・移住促進というのは、

たくさん栄町に住んでいただいて自治組織も確立して、災害対策や地域の輪を広げるというこ

との大きな意味があるのに、その話をすると、せっかく購入してもらえる人が冷めてしまうと

いうような考え方を、もし町が思っているとしたら絶対におかしいと、ずっと思っていたんで

すが、担当課としてはそのことについてはどのように思いますか。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） 自治会の加入という問題では、やはり１人でも多くのかたが

地域の自治組織に入っていただくことが、活性化であったりとか地域の良好な関係という部分

では必要だと思っております。そういった中で、転入ということですが、今、不動産屋のほう

からも仲介の段階でかなり問合せはきております。ここの物件なんだけど、ということで聞か

れましたときには、区長は誰ですよということで不動産屋のほうにも紹介はさせていただいて

おります。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） 今、芝野担当課長の話を聞いて安心しましたので、ぜひその形で栄町

に定住・移住促進事業の一環として移り住んでくださったかたたちも自動的にその地域の自治

組織に加入していただけるように、ぜひその面も力を入れて今後、取り組んでいただきたいと

思います。 

 それと最後に、例えば一番、どうして加入していた中で脱退するかたが多いのかってことに

ついて、決算審議ですから、脱退の理由については担当課としては分析したりそういう声を聞

いて集約されていますでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） 自治会の加入の状況ということでアンケート取っておりまし 
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て、こちらの結果になるんですけれども、その中で退会理由ということで平成３０年度につき

ましては５８の退会があったわけですが、そのうち転出・死亡で退会されたかたは２３、役員

等の負担ということで１２、会費の負担ということで１、その他ということで２４、こちらは

重複回答になっておりますが、そういった地区からの回答をいただいております。中には他に

も家があって地元の家に来る回数が減ったからですとか、自治会に入るメリットが無くなった

というようなことで書かれてるところもありました。そういったところでの把握はしておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） 今、芝野課長のほうから数字を含めて報告がありましたが、やはり地

域の中の声としては自治会に入っているメリットとデメリットが出るんですが、１つは、今、

年間をとおして自治会に入っていると入っていないでは、約１万円ぐらい家計の負担が違うと

いうことにも問題があるのではないかと思ってますが、それは地域によっても違いますが。そ

の辺について、卖なるお金だけじゃなくて本当に自治会組織の重要性は防災の面から、また地

域助け合いの面からも本当に大事なんですが、しかし、その大事な事業を会費の負担、例えば

地域によっては消防費の負担だとか、入ってると入ってないではかなり年間の金額が違うとか

ってそういうことによって地域の輪が崩れていくのは、たいへん残念だと思ってるんですが、

その辺について改善をしないと、私はこの自治組織の本当の意味での充実は難しいんじゃない

かと思いますが、そういう負担についての考えはどのようにお持ちですか。 

○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） 負担ということで、会費を例にとれば、やはりそれは自治会

活動に必要なお金ということで、会員のかたから集めてるところになると思います。実際に、

一部の地区ですけれども、会費の免除制度を設けたりとか、あるいは減額しているとか、そう

いった取組をしているところはございますので、そういったところも含めて地域の中で考えて

いただくことが必要なんだろうと思います。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） その負担は、もちろん会費というか色々なものが含まれていると思い

ますが、一番、大きいのは消防費なんですね。これはみんな恩恵は同じように、自治会に入っ

ていても入っていなくても、栄町町民であれば栄町の救急車のお世話にもなりますし、消防署

のお世話にもなりますので、これは自治会に入ってるから納めるとかっていう形でなくて、何

らかの担当課としての指導というか考え方というか、その会費がまちまちだという実態と、そ

れによって加入率が左右されているって実態を、ぜひ把握していただいて、今後、加入率を上

げる１つの施策の一端としていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 
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○委員長（新井茂美君） 芝野環境協働課長。 

○環境協働課長（芝野浩一君） やはり、地区によりまして活動内容が異なります。当然、活

動内容に伴って事業、予算というものが組まれておると思いますので、そういった中のものに

なるので、一概に、幾らが正当だということはあり得ないと思います。やはり、一所懸命、魅

力ある事業をやろうということで会員を募ろうとする部分であれば、当然、またそういうお金

の部分も必要になってくる場合もあると思いますし、負担を軽減するんだということでお金を

集めないということになれば、そういうお金をかけた事業ができなくなるわけですので、そう

いった中で何ができるのかということを、しっかりと自治会の中で考えていただくことが必要

になると思います。そういったところでは、私どもの方でも、色々な情報という部分では事例

等はお示しできますので、自分のところに合ったものが、先ほども申しましたが１つでもあれ

ば、ぜひ活かしてもらえるようなことで支援のほうはしていきたいと思っております。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） 質疑、終わります。 

○委員長（新井茂美君） これで、戸田委員の通告に対する質疑を終わります。 

ここで、昼食のため、午後１時３０分まで休憩とします。 

 

                              午後１２時１３分 休憩 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                              午後 １ 時３０分 再開 

○委員長（新井茂美君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

通告５番、大野信正委員の通告に対し、各担当課長から一問一答とし、答弁をお願いいたし

ます。大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） それでは、初めに私のほうから、決算書４１ページ、成果説明

書は３３ページの７２番となります。健全な財政運営の推進の中で、町債の借入・管理事業に

ついてのご質問でございます。 

目標が７２億円、これが残高の目標ですけれども、それが結果として７６億５,２００万円だ

ったことの大きく未達になった原因についてうかがうということでございます。それでは答え

させていただきます。 

まず、目標までに達していない主な要因としましては、成果説明書にもお書きしましたけれ

ども、臨時財政対策債を３億８００万円発行したことが大きな要因となっております。この臨

時財政対策債について尐し触れさせていただきます。この臨時財政対策債につきましては、平

成１３年度に導入された地方債の一種でございまして、地方自治体の財源不足は、本来であれ

ば国から地方交付税という形で交付されるものでございますが、この地方交付税の予算額が獲

得できないと、国は地方債で補おうとするものが臨時財政対策債でございます。制度的には、 
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地方自治体が地方債を発行する形式をとりまして、償還に要する費用につきましては後年度の

地方交付税で全額措置されるということでございます。実質的にはこれが地方交付税の代替の

財源となるものでございます。このことから、臨時財政対策債の残高は、１,５５２万円増の

４３億３,２００万円あまりとなりまして、地方債残高の約５７％を占める状況となっておりま

す。 

 そして、町の今の事業に対しましてハード事業などを実施する際には、交付税算入のある地

方債を借り入れるいということを原則論として、今、行っておりまして、こういった制度のあ

る交付税の算入のある地方債を借り入れるという形を採っておりますので、地方債残高という

ものがなかなか減らない原因の一つとなっているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 大野信正委員。 

○委員（大野信正君） 臨時財政対策債は、後で交付税として返ってきますよという説明の中

ですけれども、実際はどの分が返ってきてるかどうかというのは色が付いてなくて見えにくい。

そのために、栄町の地方債の残高がずっと減っていくのが、他の市町村の平均から見るとだい

ぶ高い率で残っていることが、色んな経済収支比率の悪化の原因になってますよと、よく町長

の説明にもあるんですけど、この辺の臨時財政対策債で使えるお金というのは、こういうもの

に使えますよと、今ちょっとハード事業等があったときに、その分の町財政が無いときにこう

いう臨時財政対策債を活用して、そのハード事業にお金が回せるという形ということの理解に

なっていいんでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） まず、普通の、例えば土木工事であるとか下水道工事であると

かは、目的の地方債を借りておりますが、臨時財政対策債というものは町の財源、要は歳入歳

出がプラスマイナスゼロになるものなんですけれども、その歳入の足りない部分を補う地方債

でございますので、例えば道路の補修工事があるから、それを臨時財政対策債を充てるという

ことではなくて、町の全体の予算の中で足りない部分を補う、本来であればこれは交付税とし

て算入してくれるものに対して、国のほうがそれを全て交付税でまかなえない場合に、地方債

を発行することができるということでございますので、その制度の主旨からいって、１つの事

業に充てるということではなくて町の予算の中で足りない部分を地方債で補うということでご

ざいます。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 大野信正委員。 

○委員（大野信正君） 今回、当初見込んでいた金額より、はるかに地方債の残高が減りが尐

なかったことの一番の原因というのは、何か事業的なものの補填に関わるものとの原因という 

のがちょっと私、よく理解できなかったんでこういうふうに書いたんですけども。 
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○委員長（新井茂美君） 大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） 今回の目標値に関しましては、第４次総合計画の当初を策定す

る段階で目標値を策定しておりますので、昨年の段階でこの目標値を設定したものではござい

ません。それはご理解いただきたいと思います。平成２６年に第４次総合計画の後期策定計画、

これを策定したわけでございますが、その平成２６年の段階でこの目標値を設定していたとい

うことでございます。当初は、かなり高い目標だったと思いますけども、これでやっていくん

だということで財政サイドでも考えてたと思いますが、実際のところ人口の減尐とかのために

定住・移住等の事業、そういったものにけっこう事業を行っていかないと町全体の歳入が減っ

てくるというような危機感も持ってましたので。例えば人口が減り過ぎれば当然ながら税収面

が落ちてくるとか、そういったことも全体の予算の中では考えていかなければならないことで、

定住・移住事業なんかはそういったものを尐しでも尐なくして、なるべく町の人口を減らさな

いようにしていくという事業でございますので、そういった事業はどうしてもやっていかなけ

ればいけないものであったと思います。そういった事業、他にも町民のサービスのために最低

限やっていかなければいけないような事業がけっこうありますので、そういった事業の歳出面

を、財源不足を補うものが臨時財政対策債でまかなってたということで、目標値の地方債残高

が達成できなかったというところの要因は、そういったところにもあろうかと思います。 

 ただ、実際のところ、全く地方債残高が減らないわけではございませんので、毎年、毎年、

ルールの中で償還額以上に借入れをしないというルールの中で各課にも協力していただいてま

すので。そういった中では尐しずつではありますが残高が減ってきているという中で、決算と

しては地方債残高も減っているということは一つ、評価に値するものと我々は思っております。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 大野信正委員。 

○委員（大野信正君） 今の説明の中で一つ、おたずねしたいんですけど、大きな事業に挙げ

られるものの中で、一つは定住・移住促進という形で事業を行ったためにやっぱり。その他に

大きな事業として挙げられるものってのはどういうものがあって、この残高に影響したんでし

ょうか。残高目減りに影響した一つの事例は定住・移住は分かりました。 

○委員長（新井茂美君） 大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） 一つずつ事業を挙げろということになると、大きい中でもちょ

っと今、それは手持ちの資料がございませんが、栄町の中で今、財政的に大きくシフトをして

いかなければいけないというものには、公共施設等の維持管理事業がこれからどんどん増えて

いっていると。この平成３０年度に関しましても、けっこう長寿命化というような事業もかな

り予算を割いて行っているものでございます。そういったところで、当然ながら最低限やって

いかなければいけない町民サービスの事業、そして施設等の維持管理、こういったものを計画

的にやっていくということで、事業的には平成３０年度で、例えば１億円を超えるような事業
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というのは、なかなかございませんです。これは下水道の長寿命化の関係だけだと思います。

あとは中規模な事業がほとんどでございますので、大きな事業というものとしてのリストとし

てはなかなか挙げることができないかなとは思っております。 

○委員長（新井茂美君） 大野信正委員。 

○委員（大野信正君） はい、わかりました。 

○委員長（新井茂美君） それでは次の答弁、お願いします。湯浅企画政策課長。 

○企画政策課長（湯浅 実君） それでは決算書のページ４８ページ、成果説明書のほうは

４４ページになります。地方創生推進交付金事業、安食駅前町民総活躍ステージ事業の中で、

コミュニティーレストランの目標値の精査、オープン後の営業の確認、大きな乖離が発生した

要因と、今後の出店者の見極めの課題解決策についてということのご質問にお答えします。 

コミュニティーレストラン「いちごいちえ」に対しては、平成２８年度に、１００％補助の

地方創生加速化交付金を活用し、運営補助ではないですけども出店に必要な費用に対して補助

金を出しております。 

まず、安食駅前町民総活躍ステージ事業の目標値の精査の関係ですけども、この事業の３年

間のＫＰＩとしては、一つとして、当該事業による雇用の増加人数を４５人ということとして

いましたが、１５人。二つとして、コミュニティーレストランの売上金額として３,７９５万

７,０００円としていましたけども、９９５万円と、いずれも目標は達成できておりません。 

次に、オープン後の営業の確認なんですけども、地方創生交付金の関係で必要な、毎年の売

上額だけしか、報告はもらっていませんでした。 

次に、目標値と成果に大きな乖離があることにつきましては、営利を目的としていなかった

ということもあって、障害者の雇用、また営業時間が短かったことですとか、休日営業をして

なかったことなどで経営が厳しくなって、昨年の１１月で閉店してしまったことが主な原因で

あったのかなというふうに聴いております。 

なお、今後の出店者の見極めの課題解決策については、国の交付金申請期間が短かったこと

もあるんですけども、今後、このような空き店舗を活用した出店に対しましては補助金等を交

付する際には、事業の継続性ですとか計画性ですとか、その辺ををチェックするなどはしてい

きたいと考えております。なお、今回の件ですけども、国からの１００％補助ということで、

町の一般財源が必要なかったこととか、交付対象事業者、ねむの木のほうなんですけども、が

経営面にあまり関与することを嫌がっていたということも中にはございます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○委員長（新井茂美君） 大野信正委員。 

○委員（大野信正君） 先ほど岡本委員の質問にもありましたので、ある程度は理解できたん

ですけど。一番思いましたのは、出店者が出るときに事業計画とか、どういう目的でここに出

て、やっぱり事業計画の場合は始めるときのビジョンも含めて、そこでどういうかたを顧客と
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するかとか、サービスの提供、収益から利益のことまで含めて、ある程度の事業計画というの

をきちっと行政のほうに出していただいて、それをしっかり精査した上で適任かどうかも含め

て入っていただく。国からのお金が出てるということとは別にしましても、大きく見たら国民

の税金ですから頑張っていただきたい点はもちろんなんですけど、その辺の精査の仕組み作り

というのは栄町行政の中で、例えば色んな指定管理を受けられるところの皆さんが、どういう

計画でその事業にビジョンを持って出るかも含めてですけど、全部、共通のことだと思うんで

すけど。その辺の仕組み作りを早急にしていただいて、金額の大小よりは精査システムという

のはしっかり立てられたらと思うんですけど、その点はいかがでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 湯浅企画政策課長。 

○企画政策課長（湯浅 実君） 先ほどもちょっと岡本委員のほうの返答でもお答えしました

けれども、出店にあたりましては主旨ですとか、雇用をどれぐらい使ってくれるのかとか、ど

んなかたを対象にして店をやるのかとか、そういったことは聞き取りしながら申請書を作って、

それを国のほうに提出したんですけども、そういったことはしてたんですけども、ご指摘のと

おり、運営面のほうにつきましてはそんなにちゃんと聞いてるわけでも無いし、提出もしてい

ただいてません。昨年１１月で閉店してしまったということも教訓にしまして、今後はそうい

ったことがあればそういった面も含めて見ていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 大野信正委員。 

○委員（大野信正君） こだわるわけじゃないんですけど、目標金額の売上げの１０分の１ぐ

らいの金額で推移して３年間ですから、途中の段階で確認して、それをさらに目標に近付ける

ためにはこうしたらどうですか、っていうことも含めて、そういうサポート体制みたいなもの

はできないものかと思うんですけどいかがでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 湯浅企画政策課長。 

○企画政策課長（湯浅 実君） 確かに目標の１０分の１ですから、かなり下回ってますけど、

目標値の設定自体が地方創生交付金事業の採択を受けやすくするために、だいぶ付加した部分

も確かにあるので。その辺も含めてもうちょっときちっとした事業計画の基に、こういった申

請をしていきたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 大野信正委員。 

○委員（大野信正君） 補助金獲得に向けて、目標数値を大きくして補助金をいただくってい

うことも一つかもしれないんですけども、その辺の精査というのを、今回の場合には国のお金

が全部出るからあれですけど、中には補助金半分、残り町の税金から出るというケースもある

んで、そういう目標を大きく立てるということよりは、確実な中でその事業がしっかりとでき

るようなことになるよう、行政指導もしていただけるようにもっていっていただいたらいいか
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と思います。 

 以上でこの件は終わります。 

○委員長（新井茂美君） 質疑終わりましたので、次の答弁よろしくお願いします。古川総務

課長。 

○総務課長（古川正彦君） それでは私のほうからは、決算書４８ページから４９ページ、成

果説明書１１ページとなります。犯罪のないまちづくり推進事業、設置後の住民評価として、

人の流れの尐ない場所に設置され、見落としがあり認知度も低いですが、設置目的が遂行され

るためにも「見える化」及び「設置目的の説明看板」等の工夫が必要では、ということと、

２点目、４月２６日オープンして４か月が経過し、当初目的の評価と改善点があればうかがい

ますということです。こちらに対してご答弁申し上げます。 

 防犯ボックスにつきましては、本年４月に安食駅单口駅前広場隣接地に開設し、日曜日及び

年末年始を除き１４時から２２時まで、２名の勤務員で運営をしております。この防犯ボック

スにつきましては、地域の防犯力の向上を図るために地域防犯の核となる拠点施設として設置

したものです。主な業務でございますけれども、下校や帰宅時の見守り、防犯パトロール、街

灯監視活動、拾得物や被害届、急訴事案などの交番等への引継ぎ等の一時的対応、それから地

理案内などとしております。 

開所から今までの主な活動実績でございますけれども、一つとして防犯ボックス前、自転車

駐車場付近の３か所での街頭監視を６２１回、二つとして各小学校の下校時の見守りを３４回、

地区パトロールを３３回、三つとして、自転車の盗難防止や特殊詐欺防止の防犯啓発活動を

２回、四つとして、問合せや道案内などが３３件、亓つとして、拾得物や政党ポスターへの落

書き事案の交番への引継ぎなどを実施しております。このほかに、町あるいは警察署等と協力

した行方不明者の捜索活動や、不明高齢者を保護し、家族へ引き渡したなどの実績も挙げられ

るところでございます。 

以上、申し上げましたように、勤務員は、防犯ボックスでの相談や街頭監視に留まらず、下

校時の見守りや町内のパトロール等を実施しておりますので、現地に赴く活動も多々、実施し

ていります。評価といたしましては、初期の目的に沿った活動を行っているものと考えており

ます。なお、防犯ボックスへの防犯カメラの設置、青色回転灯装着車、いわゆる防犯パトロー

ルカーの配備、夜間のパトロールの実施などを行っていきたいと考えております。 

また、委員ご指摘のように、人の流れが尐ない場所に設置されているということでございま

すけれども、これにつきましては通行するかたからの声かけ等で認知はされつつあるとは思っ

ておりますが、より使いやすい防犯ボックスにするためにも、誘導看板の設置あるいは駅前で

の街頭監視などで周知を図っていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 大野信正委員。 
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○委員（大野信正君） 声が出たのは、私も駅前の方向ずっと見たりなんかしてたとき、何人

かのかたとかバスの運転手とかいろんなかたから話が出たことなんですけど、バスが入ってく

る夕方の時間帯とか何かも含めて、駅から降りたかた、尐し危ないなというときの状況の中で、

防犯ボックスの中の皆さんは中にいて、どういった時間帯で駅前とか、今、総務課長が言った

ような形で活動をしているかというのにうまくぶつからなかったせいがあるかもしれませんけ

ど、比較的バスの運転手等から見たときに活動が見えにくいなというのがあって、もう尐し活

動が見えるような形になるといいかなと思うんですけども。でも今見たら６２１回も表に出て

活動してるとかっていうのがあったからですけども。その辺も含めて電車で帰る２時から夜の

１０時までの中ですから、大きく電車が着いて人が降りるようなときに、例えば防犯ボックス

の前から駅前のほうから車、バスの時間にあわせて多尐なりとも様子を見るようなことが、そ

ういった活動はあるのかどうか。そういうのはあるんでしょうか。ただ防犯ボックスの前で立

ってるというかんじでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 古川総務課長。 

○総務課長（古川正彦君） 先ほど申し上げましたように、防犯ボックスの前だけでというこ

とではないです。駐輪場の前ですとか駅前広場周辺３か所で、いろいろなところで立ち番をし

ているということです。ただ、我々も何時から何時までどこの場所で、ということまでは日報

の中でそこまで細かくは我々も要求しておりませんので、つかんでおりません。ただ、夕方の

帰宅時間帯ですとかそういった地区パトロールとかにも出ちゃっている場合がありますので、

必ずしもバスの運行時間帯とか電車の運行時間帯にあわせて、そこに立ち番しているというこ

とではないのではないか、とも思います。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 大野信正委員。 

○委員（大野信正君） 駅前が混雑する時間というか迎えの車が多いときとか、そういった時

間にあわせて、うまくその活動が住民に見えるような形の活動になってればいいのかなと思っ

たんですけど。そういった活動を意識してやってるということではないんでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 古川総務課長。 

○総務課長（古川正彦君） 啓発だけを意識して防犯ボックスを置いているわけではなく、実

際に地区での防犯パトロール、あるいは下校時の防犯パトロール、そういったことを、もう外

に出てやっていますので。啓発、ここに防犯ボックスに勤務員がいますよとかっていうことよ

りは、むしろ地区の安全、安心を確保するという活動に周知していただいておりますので、見

える時間帯にそこに勤務員がいて、我々がいますよというような形だけでＰＲしているわけで

はないというふうに考えてます。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 大野信正委員。 
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○委員（大野信正君） わかりました。防犯パトロールをしたり、帰宅時間などにあわせて見

守り活動をしたり、街頭監視活動をしたり、地理案内等をしてるって、この目的にしたがって

動いているんで、必ずしもあそこにいるわけでは、見える場所に行ってるわけじゃないですよ

っていうことですね。そういうことも含めて町民のかたがたに理解してもらうためには、こう

いう活動をしてます、っていうのは広報には出ましたけども、せっかくある防犯、あそこにで

きた場所の所に、こういう活動をしてますよ、っていうことも看板等で書いて知らしめてもら

ってもいいのかなという意見も出ましたけど、そういうことについてはいかがでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 古川総務課長。 

○総務課長（古川正彦君） 先ほど申し上げましたように、防犯ボックスへの誘導看板ですと

か、あるいは夜間、駅前での街頭監視とか、そういったことをやっていきたいということでお

答えしたと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（新井茂美君） 大野信正委員。 

○委員（大野信正君） はい、じゃあぜひ、それを実現していただきますようにお願いいたし

ます。以上でけっこうです。 

○委員長（新井茂美君） これで、大野委員の通告に対する質疑を終わります。 

次に、通告６番、野田泰博委員の通告に対し、各担当課長から一問一答とし、答弁をお願いい

たします。湯浅企画政策課長。 

○企画政策課長（湯浅 実君） それでは私のほうから、決算書４３ページから４５ページ、

成果説明書３０ページになります。各種計画の進行管理事業が目標値に達していないのは、各

種計画、すなわち各種事業のＰＲ不足を主な原因として挙げていることについていることにつ

いてお答えします。 

まず、第４次総合計画の基本計画に掲げられた施策目標は１０３指標ありまして、そのうち

平成３０年度の施策目標が達成出来たものが５５指標で、達成率は５３.３％となっております。

施策目標が達成出来なかった事業の評価の部分を見ますと、制度などの啓発不足を挙げたもの

が多くて、達成できなかった４８指標のうち１０指標が「周知不足」ということを挙げていた

ことから、各種計画の進行管理事業の目標値に達成出来なかった理由として挙げたものでござ

います。 

例えば、健康診査の充実では、受診率が毎年、増加しているものの、特定健康診査の受診率

では、目標値６０％に対して成果が３７.３％で、肺がん検診受診率では、目標値が４０％に対

して成果が１３.２％で目標値には達しなかったことから、「今後も各種健診の重要性について

広く啓発に努めます。」ということとしています。このようなことから、施策目標について、 

町民の方々の利用などがポイントになるものについては、ＰＲの仕方の工夫など、町民の方々

に、もっと知ってもらうこととともに、利用しやすい施策展開が必要だというふうに考えてお

ります。 
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以上、答弁とさせていただきます。 

○委員長（新井茂美君） 野田委員。 

○委員（野田泰博君） 一つの例で健康診断の例を挙げられましたけれども、この栄町ぐらい

の同じような町でも農村の町と商業の町とか色々あると思うんですけども、栄町でそのパーセ

ンテージ言われましたけれども、これって健診率というのは高い方なんですか、低い方なんで

すか、余所に比べると。例えば酒々五町も同じような町なんです、昔居たサラリーマンが多か

ったという。といいますのは、この質問の主旨は、昔、会社勤めしてた人っていうのは会社で

健診なんかしてまして、とりあえず仕事が終わっても健診ができるよという形で行ってる人も

かなりいらっしゃるんですよね。私は行ってないですよ、私はこの町で全部やってます。だか

ら、そういうのも含めてみると、調べたことは無いですか、なぜ低いか、もうちょっと高くし

たい、高く上げられないかと。ＰＲ不足とはちょっと違うような気がするんですけど。 

○委員長（新井茂美君） 湯浅企画政策課長。 

○企画政策課長（湯浅 実君） すみません、その健診の担当課じゃないので、その辺までは

ちょっとわかってないので。申し訳ないです。 

○委員長（新井茂美君） 野田委員。 

○委員（野田泰博君） わかります、いいです、答えなくて。だからそういう町の性格の違い

で出ない人もいるようだっていうことは、私は薄々感じてたんです。ですから、そういう意味

ではこれからもＰＲというか、ＰＲは十分にしていると思いますよ。もう本当に。これ以上、

何をＰＲするんだろうかと思うぐらいな感じです。それに特化すればの話ですよ。他にも色々

あって、例えば第５次総合計画の中の一つの中心的な施策が、人が元気だとかまちが元気だと

か、みんなで作る水と緑のふるさと、さかえなんて恰好いいこと言ってるけれども、この、人

が元気、まちが元気っていうのは、これ一体、どういうことで本当に元気になるのかって。健

康でなくては駄目なんですよね。だから今、課長が言った健康のことで、本当にみんなに健診

率を上げる、それが病気にならない、それがまた保険料が尐なくなる、診療費が尐なくなると

いうことにつながっていきますのでぜひこれからも思われる次のＰＲをどんどんやっていって

ください。お願いします。そのぐらいしか私は質問できません、今。ＰＲ不足ってのは、こん

なにやってて何でまだＰＲ不足なのかなというのがちょっとわからないと思って質問させても

らったんです。次、いってください。 

○委員長（新井茂美君） 質疑終わりましたので、次の答弁お願いします。古川総務課長。 

○総務課長（古川正彦君） それでは私のほうからは、決算書４８ページから４９ページ、成

果説明書１１ページ、犯罪のないまちづくり推進事業についてお答えをいたします。ご質問は、

防犯灯、防犯ボックス、防犯カメラ設置と防犯事例について、新たな防犯設備は役に立ったの

か、の２点になっております。 

まず、防犯灯につきましては、栄町防犯灯の設置及び管理に関する要綱の基準に基づきまし
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て、現在、町内に３,７７７灯が設置されております。設置の目的といたしましては、夜間にお

ける犯罪、事故等の発生を防止するために終夜、道路を照らすための照明灯であり、歩行者等

の通行や安全の確保に役立っているのではないかと思っております。 

次に、防犯ボックスでございますが、町民、町、警察が連携し、地域の防犯力の向上を図る

ため、地域防犯の核となる拠点施設として、安食駅单口駅前広場隣接地に本年４月に開設し、

日曜日及び年末年始を除き、１４時から２２時まで、２名の在勤職員で運営しております。主

な業務でございますけれども、下校や帰宅時の見守り、防犯パトロール、街頭監視活動、拾得

物や被害届などの交番への引継ぎ、地理案内等としております。 

なお、開所から今までの主な活動実績でございますが、駅周辺の３か所での街頭監視のほか

に各小学校の下校時の見守り、地区パトロール、防犯啓発活動、問合せや道案内、拾得物など

の交番への引継ぎ等が挙げられます。 

また、町や警察署等と協力した行方不明者の捜索活動、不明高齢者を保護し家族へ引き渡し

たなどの実績もございまして、徐々にではありますけれども町民の皆さんの安心、安全に役立

つ成果が出てきているのではないかと思っております。 

次に、防犯カメラでございますが、こちらは犯罪の防止や事件の早期解決に効果が期待され

ることから、平成２８年度に駅の单口及び北口のロータリーに、それぞれ１基を設置いたしま

した。その後、平成２９年には車上狙いや自動車盗が安食台を中心に多発したため警察署と協

議いたしましたところ、町の出入り口など主要な道路に防犯カメラを設置することが抑止力と

して有効との考え方もあることから、平成３０年度には竜角寺台に２基、安食台、单ケ丘に各

１基、併せまして４基を設置し、平成３１年１月から運用を開始しております。なお、これに

よって犯罪の発生状況を見て見ますと、本年７月と前年同月を比較すると、自動車盗が４件、

車上狙いが５件減尐するなど、一定の効果があったのではないかと思っております。 

また、新たな防犯設備は役に立ったのかとのことでございますけれども、これも同様に本年

７月末日現在の犯罪の認知件数としては５６件でございますが、昨年の同月と比較すると

２０件減尐しております。このことについては、新たな防犯設備の設置による効果だけではな

くて、防犯活動団体をはじめとした警察等との連携によるパトロール、街頭監視の強化、各種

の啓発活動、また住民の皆さんが自ら行っておられます自主防犯活動などのさまざまな要因が

重なった結果であると考えております。なお、この他、防犯カメラの設置目的の一つとして、

事件の早期解決を掲げております。平成３０年度の実績では、警察署より捜査協力の要請を受

けて画像を提供したのは４件となっております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○委員長（新井茂美君） 野田委員。 

○委員（野田泰博君） 犯罪認知件というのがあって、平成３０年度は８９件とありましたね。

この中で防犯カメラが役に立ったってのはあるんですか。 
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○委員長（新井茂美君） 古川総務課長。 

○総務課長（古川正彦君） そもそも、防犯カメラができたから減ったかどうかという具体的

なことまでは検証はしてはおりません。ただ、防犯カメラを設置した後の１月から７月までの

間で、実質的に犯罪件数が減ったという事実があるだけで、それが防犯カメラに因るものなの

か何なのかということについては、まだ検証はしておりません。 

○委員長（新井茂美君） 野田委員。 

○委員（野田泰博君） 安食台で色々、車上荒らしが夜夜中あった場所というのが、どうも安

食台４丁目の一番田んぼ側、あっち側にずいぶんあって、あの人達から話をお聞きしました。

そこに付けてくれって言ってるんですけども、付ける場所は警察と相談して例えば町の出口だ

とか信号の所とか、そういうところを押さえるようにして付けるものだというふうに聞いてる

ので。その人の家の前には、すぐ付けられないよと、個人のものだよと。ただ、その人から一

つだけ聞かれたんですけども、自分の家の前にそういう防犯カメラ付けたら補助が出るのかっ

て言うから、今は全然、補助は無いと思いますよ、聞いておきますって言いました。だから聞

きました。でも答えはまだいいです、後でください。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 古川総務課長。 

○総務課長（古川正彦君） せっかくですので、補助制度があるかということで、申し訳ござ

いません。無いということです。 

○委員長（新井茂美君） これで、野田委員の通告に対する質疑を終わります。 

これより、通告以外に質疑のある委員の発言を許します。質疑ありますか。大野信正委員。 

○委員（大野信正君） 通告以外の質問で恐縮なんですけど、藤村委員が先ほど質問された質

問と重複するんですけど、酒直小学校の玄関入って、すぐ右側の１階のところに酒直小学校の

ＯＢの皆さんのメモリアルの感じで一部屋ありまして、そこに全部、各年度ごとのアルバムが

きちっと整理されて、なかなか思い出作りというところに対しては素晴らしい企画だなと思っ

てるんですが、３年間の利用者がほとんどゼロみたいに書いてある。それは、そういう場面は

良いと思うんですけど有効活用するかどうかは地元の皆さん若しくはＯＢのかただとは思うん

ですけど、その途中の確認の中で、有効活用していただくような形で行政からまた、当時、立

ち会った地元の皆さんとの話し合いの中で、せっかくの場所でクーラーも入って３年間、ある

わけですから、その辺はどういう活動、有効活用に向けてのお考えがあったらおたずねしたい

と思います。 

○委員長（新井茂美君） 大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） 有効活用という話ですけども、特に行政で何か目新しいことを

するということは考えておりません。管理自体もシルバー人材センターのほうにお願いしてい

るところでございまして、その中で月に１度の会議の中で不具合、問題等があった場合はそれ
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を解決するというスタンスで今、行っております。実際、使われるかたがいらっしゃれば、そ

れは使っていただくということでやっておりまして。廃校するときに、それはさんざん議論さ

れているものと解しておりますので、新たにまたＰＲをしていくという考えは、今のところご

ざいません。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 大野信正委員。 

○委員（大野信正君） シルバー人材センターのほうと、当時、立ち会った皆さんとの話し合

いの中で、さらに話を進めて有効活用にもっていったらいいということでよろしいんでしょう

か。シルバー人材センターにお任せしているということでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 大須賀財政課長。 

○財政課長（大須賀利明君） 私どもとしては有効活用のための手立てということは今、考え

ておりません。利用する上で何か不都合が起きるとか、問題が起きることに関しては、すぐ対

処するという考え方であって、使われるのはご自由に地元の方々、いつでも入れるようにして

もらってますので、その中で対応していただいてるというのが現状でございます。 

○委員長（新井茂美君） 大野信正委員。 

○委員（大野信正君） 藤村委員、地元のかたなので。私が、たまたま、あそこへちょいちょ

い行ったときに、なかなか人が利用されてない状況なので、もったいないなということの中で

の意見なんですけど。有効活用というかその辺のところは地元の代表。地元の意見で。参考に。 

［「行政に聞くことじゃ無い」「休憩室で聞けばいい」の声あり］ 

○委員長（新井茂美君） 藤村委員、どうぞ。 

○委員（藤村 勉君） あのスペースは、廃校にするときに、この部分は残してくれという約

束で、まず作りました。それで、３年間ほとんど使われてないというようなことを言ってまし

たけれども、私も実際のところ昨年、クラス会をやって、あそこに集合させて、そこで色々、

昔から住む写真を観ながら思い出話なんかもしてます。ですからそういうふうな使い道をして

くれという形で、あそこを残したものなんで、あれはあのまま、使い方が尐ないからあそこを

無くすというような形は、そういうものじゃないんで。常にあそこはその地区の思い出の部分

なんで、あれは利用頻度が尐なくても残してもらわなくてはいけない部分だと思ってます。そ

ういうふうな使い方を私はしてます。 

○委員長（新井茂美君） 大野信正委員。 

○委員（大野信正君） わかりました。 

○委員長（新井茂美君） 他に質疑はございませんでしょうか。 

［「なし」の声あり］ 

○委員長（新井茂美君） ほかに質疑がございませんので、これで総務常任委員会所管事頄の

審査を終わります。 
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執行部の皆様、ご苦労さまでした。  

ここで１５分の休憩を取りたいと思います。午後２時２５分からの開始になります。 

午後２時２５分から教育民生常任委員会所管事頄の審査を行います。 

 

午後２時１２分 散会 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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●教育民生常任委員会所管事項 

 

出席委員（１２名） 

委 員 長  新 五 茂 美 君     副委員長  早 川 久 美 子 君 

委  員  岡 本 雅 道 君     委  員  大 野 信 正 君     

委  員  橋 本   浩 君     委  員  大 野 徹 夫 君     

委  員  大 澤 義 和 君     委  員  藤 村   勉 君 

委  員  野 田 泰 博 君     委  員  高 萩 初 枝 君     

委  員  戸 田 栄 子 君     委  員  金 島 秀 夫 君 

  

欠席委員外議員 （１名） 

   議  長  大 野   博 君 

 

欠席議員  

   な  し   

  ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

説明のため出席した者 

 

参事兹総務課長  古 川 正 彦 君   財 政 課 長   大 須 賀 利 明 君 

住 民 課 長  金 子   治 君   健康介護課長   青 木 茂 雄 君   

福祉・子ども課長  湯 原 国 夫 君   教育総務課長   磯 岡 和 之 君    

学校教育課長   大 野 真 裕 君   生涯学習課長   早 野   徹 君 

 

  ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

出席議会事務局 

事 務 局 長  野 平   薫 君   書 記   藤 江 直 樹 君 

 

  ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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午後２時２５分 開議 

◎ 開  議  

○委員長（新井茂美君） 休憩前に引き続き、本日の会議を開きます。 

午前中、今まで一問一答とさせていただきましたが、質疑が多いことと時間の問題が

ございまして、一括しての答弁をお願いしたいと思います。  

これより、教育民生常任委員会の所管事頄の審査であります、住民課、健康介護課、福祉・

子ども課及び教育委員会の教育総務課、学校教育課、生涯学習課の関係事頄につきまして審

査いたします。委員の質疑にあたってはポイントを絞り、簡潔にされるようにお願いするとと

もに、執行部の皆さまの答弁も同様にお願いいたします。 

それでは、質疑通告に従い、質疑応答を行います。 

初めに、通告１番、高萩初枝委員の通告に対し、各担当課長から一括して答弁をお願いいたし

ます。大野学校教育課長。 

○学校教育課長（大野真裕君） それでは、給食喫食者は児童、生徒、本務教職員、日々雇用

等職員、試食会参加者、給食センター事務職員、委託業者、調理委託業者、配送委託業者に分

類されます。児童生徒分は、収入額５,４４９万５,２９４円、本務教職員分は、収入額

５８２万４,２００円、日々雇用等職員分、これには試食会参加者を含みます、この収入額は

５４万３,０２０円、給食センター事務職員分は、収入額２２万４,４００円、委託業者分は収

入額１１４万２,４００円となっております。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 湯原福祉・子ども課長。 

○福祉・子ども課長（湯原国夫君） それでは、決算書６３ページ、主要事業成果説明書では

１６ページ、高齢者在宅福祉サービス事業の福祉タクシー利用助成金についてお答えいたしま

す。 

まず、制度としては、要介護認定者及び６５歳以上の独居高齢者を対象とし、タクシー料金

の半額、１,０００円を上限として助成するもので、利用にあたっての利用券を１月当たり４枚

換算で、最大で年４８枚を限度に交付しています。この利用対象者数ですが、平成３０年度末

の数値として、６５歳以上の独居高齢者及び要介護認定者合わせて２,２２１人となっています。

このうち、利用券を発行した高齢者数は２２８人です。これに対し、利用券の利用としては

１００％は使われておらず、発行総数が９,０７２枚の中、利用枚数は１,４０９枚で、利用率

としては約１６％となっています。 

以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 大野学校教育課長。 

○学校教育課長（大野真裕君） 決算書ページ１０６ページ、成果説明書ページ２５ページ、

平成３０年度実施の千葉県標準学力テストの結果について、県平均と比較して栄町の児童・生
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徒の結果について、教育委員会はどのように分析しているかについてお答えいたします。 

初めに、千葉県標準学力テストについてですが、小学校１年生から中学校３年生まで実施し

ています。千葉県標準学力検査の栄町の児童・生徒の県平均との比較については、平成３０年

度の目標は小・中学校共に１００％のところ、小学校が８５％、中学校が５３％の達成率でし

た。県平均との比較についてですが、小学校については、１年生から２年生は国語、算数の

２教科、３年生から６年生は国語、社会、算数、理科の４教科、６学年の合計２０科目が実施

されている中で、１７科目について、町の平均点が県の平均点より上回ることができたので、

８５％となりました。 

中学校については、１年生から３年生共に、国語、社会、数学、理科、英語の５教科、３学

年の合計１５科目実施されている中で、８科目について、町の平均点が県の平均点より上回る

ことができたので、５３％となりました。このように、中学校については５３％となっており

ますが、５教科合計の町平均点と県平均点を比較すると、概ね同程度ですが、県平均点よりも

上回っている学年もあります。 

 次に、今年度の県標準学力検査の分析についてですが、小学校、中学校共通で、国語と算

数・数学については、一つとして、国語は漢字の読み取りなど基礎基本はできている傾向があ

りました。読解力の正答率が低い傾向にあります。 

 二つとして、算数・数学は、計算問題は正答率が高い傾向にありました。図形や文章問題の

正答率が低い傾向にありました。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○委員長（新井茂美君） 早野生涯学習課長。 

○生涯学習課長（早野 徹君） 決算書１１５ページ、成果説明書２６ページ、こども

１１０番活動の推進についてお答えします。 

こども１１０番活動につきましては、現在の登録者世帯数は４８５世帯となっています。こ

の「こども１１０番の家」の勧誘活動は、各学校とＰＴＡが中心となって推進しているもので、

登録者に変動があった場合は、学校から町へ連絡が来るようになっているところです。平成

３０年度の登録者変動は、竜角寺台小学校区で１世帯の追加となっています。平成３０年度は、

これを推進するための特段の事業は行いませんでしたが、今後は、学校との連携を再確認する

とともに、広報等への掲載などにより、町民にこども１１０番に関することを周知して参りた

いと考えているところです。 

以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 金子住民課長。 

○住民課長（金子 治君） それでは、私からは決算書１４４ページ、平成３０年度は、どの

ような疾病が多いのか。また、医療費はどのような状況か、についてお答えします。 

 診療報酬明細書の件数が多い疾病項に申し上げますと、第１位は高血圧症や脳卒中、心臓疾 
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患などの循環器系の疾患です。件数は１０,１８９件で全体の１９％を占めています。そして、

その医療費は３億２,０４７万円で、全体の１６%を占めています。第２位は糖尿病や脂質異常

症などの内分泋及び代謝疾患です。件数は９,００７件で全体の１７％を占めています。そして、

その医療費は１億９,２７４万円で、全体の１０％を占めています。第３位は関節疾患、骨粗し

ょう症などの筋骨格系等の疾患です。件数は５,８４５件で全体の１１％を占めています。そし

て、その医療費は１億８,７７６万円で、全体の１０%を占めています。第４位は白内障や緑内

障などの眼の疾患です。件数は５,４１１件で全体の１０％を占めています。そして、その医療

費は９,９５４万円で、全体の５％を占めています。第５位は喘息や肺炎などの呼吸器系の疾患で

す。件数は４,２３７件で全体の８％を占めています。そして、その医療費は８,７２３万円で、

全体の４％を占めています。 

 なお、癌については、件数は２,０１７件で、件数的には尐ないところですが、医療費は３億

３,０９４万円で、全体の１７％と、一番多くを占めています。 

 以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 青木健康介護課長。 

○健康介護課長（青木茂雄君） それでは、私のほうからは決算書ページ１８３、成果説明書

１７ページ、介護予防事業（地域介護予防活動補助金）１９０万円、活動団体の活動内容及び

活動実績について補助金を交付した結果、どのような効果が出ているのか、のご質問にお答え

いたします。 

介護予防活動を行っている地域の団体に対して、介護予防支援団体補助金交付事業を行って

います。実績としては１団体に１０万円を交付しており、平成３０年度の交付団体数は１９団

体で、会員数は４５６名です。 

次に、各団体の主な活動内容としては、運動系の活動内容としては、１つとして、インスト

ラクターの指導によるタオルを使った運動や、マットを使ったバランス運動、呼吸法を用いた

有酸素運動、スキーストックを利用して歩行するノルディックウォーキング、フラダンス、ウ

ォーキング、太極拳等、さまざまな運動を通して健康維持や筋・骨格系の筋力維持の活動を行

っています。 

 ２つとして、その他の活動団体としては、脳と身体の活性化や健康維持、増進に効果が見ら

れる、手先や身体全体を使うマジック活動、手話ダンス、コーラス等の活動により、健康維持

増進に繋がる活動を行っています。また、１９団体の活動回数も、年間延べ７９９回でした。 

効果としては、介護が必要な状態とならないよう介護予防活動を行う地域の団体を支援する

ことにより、運動や体を動かすことにより、脳の活性化による認知症の予防や地域での集いや

通いの場の確保に繋がり、閉じこもりの防止も図られて、地域の皆さんや仲間同士で協力し、

健康の保持が図られました。 

以上、答弁とさせていただきます。 
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○委員長（新井茂美君） 一括答弁が終わりましたので、高萩委員の再質疑を許します。

高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 質疑を行います。 

 学校給食費の関係なんですが、ただいま答弁いただいたんですが、もうちょっと詳しく。各

区分別の人数及び給食費は幾らぐらいになっているのかおたずねします。例えば、児童・生徒

分が５,４４９万５,２９４円ということなんでしたけど、これについて児童・生徒は何名で、

給食は幾らだったのかと、そういうのをうかがっているわけです。 

○委員長（新井茂美君） 大野学校教育課長。 

○学校教育課長（大野真裕君） まず、給食を申し込んでいる児童についてですけれど

も７１２名、それから給食を申し込んでいる生徒は３８６名となっております。これを

計算しますと１,０９８名分になりまして、５,６８９万８,０００円の計算になります。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 金額が違うんですが。 

○委員長（新井茂美君） 大野学校教育課長。 

○学校教育課長（大野真裕君） 児童が、１人分が４,５００円、それから生徒が５,１００円。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 児童・生徒分として、ただいまの答弁では５,４４９万５,２９４円と

いうことでした。これについて児童・生徒は何名分で、また給食費は幾らでしたかという、こ

ういう質疑です。 

○委員長（新井茂美君） 大野学校教育課長。 

○学校教育課長（大野真裕君） この金額の収入額の資料が手元にございませんので、現状、

人数について正確にお答えすることができません。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） では手元にある分で、だいたいの人数と、その他教職員分とか日々雇

用とか給食センター事務職員とか委託業者分とか、人数と給食費、幾らお支払いただいている

のか、わかる限りでよろしいのでよろしくお願いします。 

○委員長（新井茂美君） 大野学校教育課長。 

○学校教育課長（大野真裕君） 現状、今こちらで把握しているものだけお答えさせていただ

きます。校務教職員分については現状、資料もございませんので把握しておりません。給食費

については小学校教員が４,５００円、中学校教員が５,１００円になっております。それから

日々雇用等職員分については、月等によって出勤日等が違いまして、毎月の人数ではお答えで

きないので申し訳ございません。それから給食センター事務職員については４名になっており

ます。これは５,１００円です。それから委託業者分については１８名、５,１００円になって

おります。 
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 以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） この件なんですけども、監査委員の報告の中に、給食費は賄い材料費

分をお支払いいただいていると、こういう中で委託業者分を税金から出すのは問題あるんじゃ

ないかというような指摘があったと思うんですが、このことについてどういうふうに考えてい

るのかが一つと、その他の児童・生徒分以外に教職員とか日々雇用とか給食センター事務職員

についても、その辺どのように考えているのかお聞かせ願いたいと思います。今後、どういう

方向で考えているのか。 

○委員長（新井茂美君） 大野学校教育課長。 

○学校教育課長（大野真裕君） 委託業者分につきましては、賄い材料以外の光熱費、委託料

等が税金から払われておりますので、金額については児童・生徒と同じ額ではなく、その費用

分を上げなければならないというふうに考えております。 

 それから他の職員については、例えば教職員は給食の時間の指導として児童・生徒と食事を

取っておりますので、この辺については児童・生徒と職務の一部として行われている部分があ

りますので、児童・生徒と同じ賄い材料費でやらせていただく方向で考えております。日々雇

用職員も学校職員でありますので、同様に考えております。それから給食センター事務職員に

ついても職務で行ってはおりますが、この給食費については賄い材料費で行う方向で今は考え

ております。 

 以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 最後です。この委託業者分なんですけども、光熱費なんか費用分を考

慮せざるを得ない、要するに給食費をちょっと上げないといけないというような方向だったん

ですが、いつ頃からこれを値上げする方向なのかが一つと、因みに印旛郡内の状況はどうなっ

ているのか確認したいと思います。平成３０年度。 

○委員長（新井茂美君） 大野学校教育課長。 

○学校教育課長（大野真裕君） いつ頃からについては、なるべく早い時期に方向性を出して、

金額等も出して取り組みたいというふうに考えております。具体的な期日については現状のと

ころ今、なるべく早くというところでございます。それから印旛郡内の状況でございますが、

９市町中１自治体のみ、賄い材料費については児童・生徒と異なる給食費を集めている自治体

が１でございます。後は全て児童・生徒と同じ賄い材料費で行われてるということです。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） これは了解、次に移ります。 

 福祉タクシー利用助成金ということで、対象者と実績、今、お話していただきました。この

結果、対象者２,２２１人のところ発行しているのが２２８人ということで、利用実績として約 
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１６％だということです。このことについてなんですが、この利用者１６％は福祉タクシーを、

例えば買い物とか通院とかその他とかで利用されてると思うんですが、この辺はどういうふう

に利用されておりますか。もし資料がありましたら。 

○委員長（新井茂美君） 湯原福祉・子ども課長。 

○福祉・子ども課長（湯原国夫君） 利用率１６％ということで、４８枚もらっても全部使う

というかたはなかなかいらっしゃらなくて、やはり通院に使うのがほとんどです。ですから通

院となれば月１回とか月２回とかいうことで使うかたが多いと思います。このタクシー利用券

というのは、どうしても通院行くのに足が無いとか、そういう家族の協力が得られないとかい

うときのために皆さん、持ってますので、そういうことを考えてやはり全部使うということは

なかなか無いというふうに考えてます。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 今、ご説明くださいましたけども、利用率１６％について担当課は、

まあまあの利用なんじゃないかとか、尐ないんじゃないかとか、思ってたより多いとか、この

へんについてどう見てるんですか。それって利用が低い要因じゃない、原因、課題、これはど

ういうものだと思ってますか。 

○委員長（新井茂美君） 湯原福祉・子ども課長。 

○福祉・子ども課長（湯原国夫君） １６％、確かに数字的には低いのかなという気はしてお

ります。先ほども言いましたけれども、もしものためと言いますか、どうしても足が無いとき

のために皆さん、申請して必要なときだけ使ってるということでございますので。１６％、数

字的に見れば低いかもしれませんけれども、皆さん必要なときだけ使うということでこのよう

な数字になっているのかと思います。ＰＲ不足という点も多尐あるのかなと思いますので、今

後もその辺は続けていきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） ＰＲ不足もあるかもということだったんですけども、どうも私が聞い

たところによりますと負担ですね、１枚で上限１,０００円ですか、それで半額助成ということ

なんですが、どうしてもタクシーは高いから頻繁には利用できない、こういうような声があり

ますけれども、この辺についてはどう思われますか。 

○委員長（新井茂美君） 湯原福祉・子ども課長。 

○福祉・子ども課長（湯原国夫君） 近隣のタクシー利用助成事業を見ましても、だいたい助

成金は１,０００円がほとんどです。ということで、けっして栄町が低いとか安いとかいうこと

は無いというふうに考えています。 

 以上です。 
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○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 補助率は同じでも。私が言ってるのはタクシー代って高いでしょう、

だからタクシー代はどうしても高いでしょう。そういうのがあるんじゃないかと私はちょっと

そういうのが入ってきてますけどどう考えますかということです。 

○委員長（新井茂美君） 湯原福祉・子ども課長。 

○福祉・子ども課長（湯原国夫君） 使うのはやはり近隣の成田市の病院とか日本医科大学千

葉北総病院とかその辺が多いです。そんな中で、行きに１枚、帰りに１枚、多分、使って戻っ

てくると思います。ですから確かに１,０００円の負担はありますけれども、その辺はもうちょ

っと上げてもらいたいとかそういう声は特にありません。今のところはこのままで、変える予

定はありません。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 課長すみません、ここから成田市に行くのにはタクシー使うと幾らに

なってますか。また日本医科大学千葉北総病院。確か竜角寺台だと往復すると６,０００円にな

るっていうふうに聞いてるんですけども。言いたいことは、このタクシー利用券を社会福祉協

議会の移送サービスにも使えるようにならないかということです。 

○委員長（新井茂美君） 湯原福祉・子ども課長。 

○福祉・子ども課長（湯原国夫君） 確かに、日本医科大学千葉北総病院とか成田赤十字病院

とか行くと２,０００円から３,０００円、当然かかります。その中で社会福祉協議会の移送サ

ービス、そちらを使えるようにならないのかということですけれども、今現在はそのようなこ

とは考えておりません。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） これはこれ以上、言ってもあれなんで終わり。次に移ります。 

 学力テストの件なんです。ただいま課長から答弁いただいたんですが、メモはしましたけど

十分、理解はできていない中の質問となりますのでお許しください。心配するのは今、全国学

力テストの結果も分析されて報道されておりますよね。その中で小・中学校全国平均を下回る

ということで新聞の記事も出ました。県教育委員会は書く力を重点指導へということで、文部

科学省が３１日、公表した全国学力学習状況調査の結果で、県内の平均正答率は小学校、中学

校全国平均を下回ったということで、県教育委員会は特に、記述式の問題に答える力に課題が

あると分析して、書く力の育成を重点として改善策を各学校に示したとしているという、こう

いうことがありますが、このことについては文部科学省のほうから各学校や教育委員会には具

体的に通知じゃないですけどそういうのはあったんでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 大野学校教育課長。 
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○学校教育課長（大野真裕君） 千葉県全体で数値が全国平均より下回っているということは、

報道等について存じあげております。そうした中で書く力に特化して力を入れなさいというよ

うな通知文は、私自身は現状、見ておりません。ですので、書く力に特化した通知文は、私は

見ていないというところでございます。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） これ、８月１日の新聞報道ですので、ひょっとしたら今からくるのか

もしれませんね。ただ、書く力が弱くなってる、これが大事だということです。ちょっとおう

かがいしたいんですが、観点別で分析結果に似たようなこれ、くれましたけども、この学力テ

ストの結果などを観点別の資料をお示しいただくというのは、資料は出せないようになってる

んですか。実を言うと平成３０年度、子どもたちのその結果を見て、どこの分野はできていな

いのか、私、見せていただきたいと考えたんですけど、この辺は県教育委員会とか町教育委員

会で、この観点別の分析結果を出せないようなそういう指導になっているんですか。 

○委員長（新井茂美君） 大野学校教育課長。 

○学校教育課長（大野真裕君） 学力テストの数値につきましては、学力の一部であるという

こと、それからうちの町ですと４小学校、１中学校ですので数値を公表することによって学校

が特定されてしまうというような弊害がございまして、現状、栄町教育委員会としては数値で

の公表は行っておりません。 

 それから、観点別の分析結果についても、例えば小学校の状況を申し上げますと安食小学校

が２７８名、布鎌小学校が７８名と学校規模が大きく違いまして、それを一つの括りでお示し

して正確な状況になるかというような疑問もございまして。各学校ごとには分析を行っており

ますが、町としてその観点別を今、全て平均化するというような分析は行っておりません。た

だ、学校ごとには観点別の分析は行っております。 

 以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） なぜ私がこういうふうなことを言うかといいますと、それを見ないと

どこが力が付いていてどこが伸びていないのかわからないからなんです。具体的には、数学的

な中学校の数学の活用ですと、数学的な見方や考え方、思考力、判断力、この辺に関係してき

てるんで、この辺を見ないとおそらくこの辺が弱くなってるんじゃないかと個人的には思うん

ですが。この辺を見てこの結果、全国学力テストもあるし県学力テストもあるし中学校の数学

の授業の中でその弱い部分を授業でどのように取り組んでいるか、ここが大事になってきてい

るんではないかと素人判断でも思うんですけども、確かに各学校ごとでは観点別やっていても、

それを公表しちゃうとあれなのは確かに分かりますけども、でもここのところが大事じゃない

かと私は思います。 

それからもう一つ聞かせてください。５年間、６年間、竜角寺台小学校でアクティブ・ラー
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ニングの研究をされていました。算数です。この５年、６年、積んだものの成果と課題を栄町

の小学校とか中学校にどのように伝わって活かされているのか、これすごく大事だと思うんで

すが、これはどうなっているのか聞かせてください。 

○委員長（新井茂美君） 大野学校教育課長。 

○学校教育課長（大野真裕君） まず、弱点に対する取組なんですけれども、実はこういった

ような観点別の学力を上げるために、各学校で独自に取り組んでいることがございます。そう

いったような取組を、町研修会等で情報交換しながら指導力を向上させるような取組をやって

おります。例えばなんですけれども、ある学校では百人一首かるたを導入して、語彙力を増す

ような取組をしています。 

また、先ほど委員お申し出の書く力については、「百マス作文」というようなものを取り入

れて書く力の育成に取り組んだりしています。そういったような指導の仕方が各学校で良いと

ころは取り入れるというようなことで、研修会で共有するような取組をしているところでござ

います。 

それから竜角寺台小学校の算数科について、どのように各学校に活かされているかというご

質問についてなんですけれども、まずこの公開授業が行われる際には各学校から授業実践を見

に行って、その指導の過程を他の学校の先生方が見ています。そうした中で、このアクティ

ブ・ラーニングの特長は、数学の見方・考え方を強めるように自分が考えた答えの導き出し方

を、子どもが子どもに対して説明をするようなプレゼンテーション型の授業になっているとい

うふうに感じているんですけれども、そういったようなことでその数学のあるいは算数の考え

方を強化するような取組が行われているというところでございます。 

以上です。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 栄町教育委員会としても子ども達の学力を上げるために今、必死で取

り組んでいうというのは分かります。その一環にわくわくドラムもあると思います。ですから

やはり、これから生きていく子ども達の学力を付けないと世の中に出ていって使える人間にな

りませんので、この辺は十分、研究しながら子ども達に本当の学力、弱いところの学力が付く

ようにわくわくドラムの中身も変えていって取り組んでいっていただきたいと思います。終わ

ります。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） こども１１０番、どうも不思議なんですけども、登録者世帯数につい

て４８５世帯というふうになっておりましたが、これは今の答弁ですと１８５世帯に変わって

るんですか。私、聞き間違えた。どうもその辺が。各学校とＰＴＡで推進したとかそういう答

弁だと思うんですけど、聞き間違えでしょうか。メモが１８５世帯になってるんですけど。 

○委員長（新井茂美君） 早野生涯学習課長。 
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○生涯学習課長（早野 徹君） すみません、滑舌悪くて。４８５世帯です。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） わかりました。この４８５世帯ということで事業は特段やっていない

という答弁でしたけども、これはちょっと置いておいて、まず学区別の登録者数について今現

在、わかりましたらお聞かせ願いたいと思います。 

○委員長（新井茂美君） 早野生涯学習課長。 

○生涯学習課長（早野 徹君） 仕分けが古いものですので旧小学校も出てきちゃいますけど

ご容赦願いたいと思います。安食小学校区で６７世帯、布鎌小学校区で１０９世帯、竜角寺台

小学校区で１３０世帯、旧北辺田小学校区５９世帯、旧酒直小学校区で４８世帯、安食台小学

校７２世帯で、安食台小学校は現在で１７９世帯になります。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） ごめんなさい、１７９世帯ってのは何でしたっけ。 

○委員長（新井茂美君） 早野生涯学習課長。 

○生涯学習課長（早野 徹君） 安食台小学校区全体でです。旧北辺田小学校と酒直小学校含

めてです。それで合計４８５世帯です。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 学区別の登録者世帯数、了解しました。 

 うかがいたいんですが、すごい何かバランスがあれですね、登録者世帯数。このことについ

て、事業は特段やっていないという答弁でございましたが、こちらの成果説明書には事業を推

進しているように書いてありましたけど、これは一体どういうわけですか。 

○委員長（新井茂美君） 早野生涯学習課長。 

○生涯学習課長（早野 徹君） 元々、勧誘活動はＰＴＡが中心になって学校に。申込者は学

校にも行けるし生涯学習課でも受け付けるということなんですけれども、平成３０年度につき

ましては答弁したとおり、特段の事業は推進しておりませんでしたが、今後、力を入れていき

たいというふうに思ってます。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 課長から今後は力を入れていきたいということでございましたが、こ

れについては地域教育力向上事業ということで、事業内容にも、子どもたちが夢を持って元気

に育つよう云々と書いてあります。この中に、「学校・家庭・地域が一体となって地域ぐるみ

で子どもたちを見守り、育む環境を整備します。」と。このことについては非常に良いことで、

昨今、今これがすごく大事になってきてると思うんです。こういう中でぜひとも来年度は予算

をとっていただき、ＰＲもして、登録世帯を増やして地域ぐるみで子ども達を見守って育んで

いっていただきたいと思いますが、いかがですか。 

○委員長（新井茂美君） 早野生涯学習課長。 
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○生涯学習課長（早野 徹君） これまでもＰＲについては予算は付けずに、広報とかホーム

ページ、学校だよりとかでやっておりましたので。予算とすればプレートです、朽ちてきたり

剥げてきたりしているので、プレートにつきましてはなるべくお金のかからないように工夫し

て、対応していきたいというふうに思ってます。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） どうぞよろしくお願いします。次に移ります。 

 国民健康保険の医療費の関係なんですが、ただいま件数とか医療費を詳しく答弁いただいた

んですが、この件数や医療費について、まず最初に、前年度と比較して項位とか変わっている

ものがあるかどうか、ここを確認したいと思います。 

○委員長（新井茂美君） 金子住民課長。 

○住民課長（金子 治君） 前年度と件数的な比較をいたしますと、平成２９年度と比較いた

しますと、ほぼ件数の項位は変わっておりません。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 癌についてうかがいたいと思います。答弁では、件数は２,０１７件で、

件数的には尐ないけども医療費は１位の３億３,０９４万円、全体の１７％で医療費が一番、多

いというこういうことでございましたが、癌についてどのような癌が増えてきているのかお聞

かせください。 

○委員長（新井茂美君） 金子住民課長。 

○住民課長（金子 治君） 癌、いわゆる新生物ですが、その医療費の多い項番からまず申し

上げますと、１位は肺癌です。肺癌が医療費でいいますと６,１４０万円、疾病全体でも５位に

なります。医療費全体の３％を占めています。２位の癌は大腸癌です。３,３４６万円です。

３位は乳癌でございまして、３,１６８万円。４位は前立腺癌です。２,３００万円かかってま

す。５位につきましては胃癌でございます。１,８２６万円です。以下、膵臓癌、脳腫瘍などが

続きます。今、申し上げさせていただきました１位から５位までにつきましては、多尐、項位

のずれはあるにしても平成２９年度と比較してほとんど変わっておりません。 

 以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） ありがとうございます。全体的に見て、医療費が伸びている、伸び率

が高いものはどういう項番になっておりますか。どういうふうになっておりますか。 

○委員長（新井茂美君） 金子住民課長。 

○住民課長（金子 治君） 平成２９年度と比較して伸びているというような疾病でございま

すが、まず一番、伸びておりますのは腎不全や前立腺肥大などの尿路性器系の疾患でございま

す。これは平成２９年度と比較しまして３,６４３万円増加しております。２番目に伸びており 

ますのは、胆石症や肝臓疾患などの消化器系の疾患でございまして、平成２９年度より、
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２,０６０万円増加しております。３位はパーキンソン病ですとか睡眠時無呼吸症候群などの神

経系の疾患でございます。こちらが１,２１６万円増加しております。４番目に伸びております

のは、貧血などの血液及び造血器の疾患並びに免疫機能の障害ということで９１６万円伸びて

おります。５位は白内障や緑内障などの目の疾患でございまして、７３７万円の増加というこ

とになっております。 

 以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 答弁ありがとうございます。やっぱり生活習慣を見直してやらないと

駄目だということですね。ありがとうございます。次に移ります。介護予防の関係です。ただ

いま答弁くださってまして、１９団体で上限が１０万円で、合計４５６名ということでした。

このことなんですけども、これをやった結果、例えば介護保険とか健康寿命に関して、栄町何

かそういう効果が出てるあれはあるんですか。 

○委員長（新井茂美君） 青木健康介護課長。 

○健康介護課長（青木茂雄君） ただいまのご質問にお答えします。 

数値的な部分というのは今、データ持ってないんですが、年３回、この団体につきましては特

にインストラクターのいない運動系以外の団体につきましては、理学療法士とか保健師等を随

行させまして、担当班長並びに担当が出向きまして色んな相談、健康相談もやりまして、そう

いうところはその場で。必ずすぐに効果が出てるとは言えませんが、随行しまして指導と助言

です、相談等には対応しております。ただ、例えば、今、４００何名のかたが要介護認定に誰

もなって無いとか、そこまで調査して無いんですが。直近では３月行った時点ではどこの団体

も人数は減っておらず、逆に今の段階では尐し増えているところもあるんですが、細かい数字

までは今、手持ちがございません。ただ、認定率とか要介護認定者の人数につきましても、前

年度と比較しても伸び率的には低くなっておりますので。数字的にはそういうところにも効果

が出るんではないかと。特に要支援１、要支援２のところの数字は、今、数字持ってないんで

すが人数のほうは増えてないってところもありますので、そういうところで効果が出てるとい

うふうに考えております。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） この介護予防団体の補助金なんですけども、どうもみておりますと私

の知る限りでも９３歳のご婦人が１人で自宅から歩いてきて一所懸命、前向きに運動に取り組

んでる姿を見て、私も見習わなくちゃいけないななんて。ちょっと感じたのは、皆さん運動教

室に参加されることをすごく楽しみでやってる、あれを見ても介護保険に影響がちょっとずつ

そういうのを見ると出て、認定率が認定されないようになってるのかなと。９３歳の大先輩が

自分の足で歩いてきてる、９０代のかたもそういうの見て、これは良い事業だなと思います。 
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そこで各団体からの要望とか意見は何か出てますか。 

○委員長（新井茂美君） 青木健康介護課長。 

○健康介護課長（青木茂雄君） 各団体からの意見、年に３回ほど行った時点で団体のかたか

らも聞きまして、例えばスポット的ですが、それ以外にそういう専門職を派遣したりとかうま

くできない団体もありますので、そういうところにつきましては保健師とか理学療法士を派遣

しましてスポット的に指導はしております。そういう要望があればご相談くださいってことで

は、各団体の代表者のかたには申し伝えております。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 最後です。だいぶ運動教室、評判いいのを見ておりますが、今後もっ

と団体数を増やしていく、そういうお考えはあるのでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 青木健康介護課長。 

○健康介護課長（青木茂雄君） 平成２９年度が１３、平成３０年度が１９ですので６団体増

えたんですが、今日は決算の審査会なんですが、９月の補正で６団体ほど、新規に要望の団体

がございますので。活動内容を精査して今回、計上させていただいております。予算のからみ

もありますが、その辺につきましてはまたご相談していくような形で、推進とは言えませんが

考えております。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 終わります。 

○委員長（新井茂美君） これで、高萩委員の通告に対する質疑を終わりにします。 

次に、通告３番、岡本雅道委員の通告に対し、各担当課長から一括して答弁をお願いいたし

ます。大野学校教育課長。 

○学校教育課長（大野真裕君） 決算書１５ページ、質疑内容、給食費負担金の収入未済額が

収入済額の約２０％を占めている。ここ数年の傾向と対策を伺いたいについてです。 

年度ごとの現年度分収納率と未収納率について、平成２６年度の収納率は９７.５％、未収率

は２.６％、平成２７年度の収納率は９８.３％、未収率１.７％、平成２８年度の収納率は

９８.６％、未収率は１.４％、平成２９年度の収納率は９８.５％、未収率は１.６％、平成

３０年度の収納率は９７.４％、未収率は２.７％となっています。平成３０年度の学校給食費

保護者負担金の収納状況ですが、現年度分は６,２２２万９,３１４円、未収額は１６７万

２,６６３円です。過年度分の収入額は４９万５,１５４円、未収額は１,１３６万３,８４３円

です。 

次に、対策についてですが、一つとして、滞納繰越額を増やさないためにも現年度分の 

学校給食費の適正な徴収に努めることが必要であることから、滞納世帯に対し納付相談等を行

い、収納対策の強化を図っているところです。 

二つとして、給食費の徴収は口座振替を原則としていますが現年度分については毎月１０日 
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の口座引落を行い、残高不足による振替不能世帯については学校を通じて保護者宛てに納付依

頼通知及び納付書を送付しております。 

三つとして、長期滞納世帯に対しては督促や催告通知を送付するとともに、電話による納付

依頼や臨戸徴収を行い、また、法的措置による徴収も視野に入れながら取り組んでいます。 

その他、口座振替以外にも児童手当からの徴収、分割納付による徴収を保護者との面談によ

り行っています。また、経済的な困窮家庭に対しては就学援助制度等の周知を図っているとこ

ろです。 

 以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 湯原福祉・子ども課長。 

○福祉・子ども課長（湯原国夫君） それでは、私からは決算書６３ページ、成果説明書では

１６ページの生きがい対策事業において、町とシルバー人材センターの関係及び運営補助金に

ついてお答えします。 

 初めに、町とシルバー人材センターの関係ですが、栄町シルバー人材センターは、定年退職

後などの高齢者の希望に応じ、就業等の機会を確保及び提供し、高齢者の健康で生きがいのあ

る生活の実現や地域社会の活性化に貢献することを目的とする法人です。当該法人の事業運営

にあたっては、国から補助金が交付されます。町としては、就業を通じて高齢者が生きがいの

ある暮らしが送れるよう、この国基準に基づく対象経費について、予算の範囲内で国と同じ経

費について補助金を支給しているものです。 

次に、補助金の内容についてですが、栄町シルバー人材センター運営費補助金交付要綱に基

づきまして、平成３０年度は５７６万円を交付しています。この内容として、平成３０年度は

事業費７,８８０万円に対し、正規職員２名及びパート職員２名の賃金などの一部に充てる経費、

いわゆる主に人件費への一部補助になります。ちなみに、国の補助金額は、補助限度額以内で

人件費などの対象経費の２分の１の額となっており、残りの２分の１は町からの補助金交付が

前提となっていることから、町からの補助金内容についても国のチェックが入ります。要する

に、国と町が一体となって補助金を交付する形態となっているものです。 

続きまして、決算書７６ページ、成果説明書では１５ページの母子健康管理支援事業におい

て、１歳半の法定検診を受けなかった５名の対象者について、受けなかった理由を確認してい

るかについてお答えします。 

 初めに、平成３０年度の１歳半児健康診査については、奇数月に全６回実施しました。この

際、検診を受けなかった５名の理由ですが、３名については住民票を残し、検診時に海外で生

活していたことから未受診となったものです。また、２名については、親の仕事の都合により

受診できなかったものです。 

なお、町として、未受診児童に対しては、次の検診日にお越しいただくよう通知をしたり又

は保健師が直接、児童宅への訪問、或いは幼稚園や保育園への訪問などにより、必ず接見する
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ことを基本とし、未受診児童へのフォローは行っております。 

以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 大野学校教育課長。 

○学校教育課長（大野真裕君） 決算書１０５、１０６ページ、成果説明書２４ページ、質問

内容、目標９５％に対して成果８７％であるが、学校評価における保護者アンケートに関する

平成３０年度未達の要因と改善策を提示願いたい。 

 未達の要因についてですが、８７％の保護者に指示を頂いていることで、概ね学校への評価

は高評価を頂いていると判断しています。９５％の目標に達するには、より詳細に保護者の要

望を把握していく必要があります。自由記述欄には、ごく尐数ではありますが、学校へ相談し

やすい雰囲気を求めているかたもいらっしゃいました。このようなことから、個別の要望を拾

い上げきれないことが要因となっていると考えられます。改善策については、数字では拾いき

れない、自由記述欄等で述べられたり、声を上げていただいていない保護者のかたの要望をい

かに拾い上げていくか、さらに対策を練る必要があると考えています。全体への働きかけでは、

目標の達成は困難であることから、よりきめ細かな個別対応をしていく必要があると考えてい

ます。そして、生活ノートなど、個々の家庭との交流の取組の質を高めながら、学校に対して

関心を高めていただくようにさらに努力して参ります。 

 続いて、決算書ページ１０６、成果説明書ページ２５、学力向上プランについてですが、質

問内容、学力不足への対応について、教育委員会及び各学校はどのように対応するのかについ

てですが、申し訳ございません、これ先ほど学力テストについて述べさせていただきましたの

で、こちらはよろしいでしょうか、結果については。 

 学力不足にどのように対応するかについてですが、一つとして、漢字、計算等の基礎学力は

力が付いてきています。すなわち、学校での取組、また、わくわくドラムや未来塾等の基礎学

力を高める効果が出てきていると考えています。引き続き取り組んでいきたいと考えています。 

 課題の克服についてですが、全教科に影響を与える、国語の読解力に課題があります。読解

力には物語文や説明文の読み取りなど、種類に応じた学習が必要となります。各学校でもこの

課題に取り組んでいるところです。具体的には、一つとして、要点を捉えるために要約する訓

練をすること。二つとして、聞き取ったことをメモにする訓練をすること。三つとして、相手

にわかるように話す訓練をすること。様々な取組を学校現場で指導するとともに、教育委員会

でも研修を通して授業改善に継続的に取り組んでいきます。 

 更に、今年度は、栄町教育振興会で、小・中の連携指導を強化するため、小・中連携して各

教科の重点的な取組を設定し、町全体で取り組みはじめたところです。 

 以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 早野生涯学習課長。 

○生涯学習課長（早野 徹君） 決算書１１７ページ、成果説明書２９ページ、町指定文化財
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調査委託内容と平成３０年度の成果は何かということについてお答えします。 

初めに、町指定文化財調査委託の内容は、布鎌惣社水神社本殿を平成２９年度に修理したこ

とに伴う、解体したときの建築部材等を写真や図面による記録保存です。平成３０年度の決算

は委託費２９万５,６６０円で、布鎌惣社水神社本殿保存修理調査会に委託したものでございま

す。その成果は、解体作業で修復された建築部材等の写真や図面の他、地下調査の際に出土し

た遺物の写真・図面・標本の作製などにより、報告書を作成するための資料が整備されたとい

うことでございます。 

なお、この保存委託につきましては、平成２９年度から３か年計画で、費用は合計７１万

９,０００円として調査を委託しているものです。 

 以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 青木健康介護課長。 

○健康介護課長（青木茂雄君） それでは、決算書ページが１７７、１７８、成果説明書が

１８ページでございます。要介護等認定の事業につきまして、認定結果不服数０件となってい

るが、町内の介護施設で働くかたの生の声を聴くと不服があるようだ。このことをどう考える

かというご質問についてお答えいたします。 

市町村の介護認定審査会の審査判定は、国が作成した全国一律の基準が用いられており、公

平性と客観性が保たれているものと考えています。しかし、認定結果について不満がある場合

については、まず、なぜこの介護度になったのかについて、町に問合せてをしていただいてい

ます。さらに、町の説明についても納得いかない場合については、千葉県に設置されている

「介護保険審査会」に審査請求を行うことができますが、審査請求をされるかたは、ここ数年

いらっしゃいません。 

なお、町では、不服審査申立ての申請が出ないように、認定調査員の研修会への積極的な参

加、情報交換、自己研鑽等による訪問調査員の資質の向上を図り、基準に基づき、より一層の

平準化を図るとともに、公平かつ適正な認定調査に努めていきたいと考えています。また、利

用者やその家族のかたへは、訪問調査や要介護認定の仕組みなどを解り易く説明し、介護保険

制度への理解を深めるよう努めていきます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○委員長（新井茂美君） ここで休憩にいたします。３時４０分までの休憩とさせてい

ただきます。 

 

                               午後３時３１分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                               午後３時４０分 再開 

○委員長（新井茂美君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。  

 一括答弁が終わりましたので、岡本委員の再質疑を許します。岡本委員。 
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○委員（岡本雅道君） 通告書の６ページ、決算書ページ７６、成果説明書１５ページで、母

子健康管理支援事業５名のうち３名は海外で２名は仕事の都合ということだったんですが、受

けなかった人には色々、手を尽くしてるっていうことなんだけど、 海外の人はちょっとわか

んないんだけどどれぐらい長く海外でやってるとか、２名の人ってのは仕事の都合っていうだ

けの話ですよね。これはその理由で今回は無しということになるんでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 湯原福祉・子ども課長。 

○福祉・子ども課長（湯原国夫君） ３名のかたについてもずっと海外に行きっぱなしじゃな

くて、行ったり来たりしているかただったものですから、その後すぐ、２歳児歯科検診のとき

とか保育士が直接、行って対応しました。その２名については、どうしても親の都合でといい

ますか仕事がどうしても休めないということで、その後、子育て包括支援センターの保健師が

自宅へ行って、接見して対応は取っておりますので、この５名については全てその後のフォロ

ーはできてます。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） それでわかりました。では法定検診の重要度は詳しくはわからないん

ですけど、法定のもので受けなきゃいけないんだろうなということを考えると、仕事の都合だ

けでほったらかしたらいかんなと思ったので聞き直しました。けっこうです。 

 ７ページ、決算書１０５ページ、成果説明書（成果報告と言っているが説明書でよいか）

２４ページの特色ある学校づくり推進のところなんですが、目標の９５％をどのように考えて

いるかなんですけども、８７％しか達成してないわけど、おおむねできてるっていう自己満足

的な評価が気にくわないと言えば気にくわないんですが。ただそれだけですので。目標を立て

て達成しなかったら、その目標をクリアするにはどうしたらいいかということを考えるのが普

通だと思うんだけど。８７％で満足するなら目標を来年から８７％にしてください。それだけ。 

○委員長（新井茂美君） 大野学校教育課長。 

○学校教育課長（大野真裕君） 現状に満足することなく上を目指したいと思います。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） 次、８ページ、決算書１７７ページ、成果説明書１８ページ、要介護

等認定事業のところなんですが、認定結果不服数０件というのが、実は課長いないときに健康

介護課に行きまして、女性のかたに、不服するときどうしたらいいかというのを教えてもらっ

て。色々と難しい書類を出してもらって。結局、不服申立てというのはなかなか難しくて、ほ

とんどできないだろうなと、一般のかたは。例えば交通切符あるじゃないですか、青色切符。

あれ、不服申立てできるんですけどやったことな 

いでしょう。私は実際、一度やったんですけど、えらい目にあいました。制度として不服申立

てをちゃんと受け付けますよということはあるんだけど、全くこの制度、交通切符と同じだな

と。結局は、半年ぐらいかかるんだけどそういのは基本的にはできないでしょう。同時に、実
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際の評価の中身を見て、恣意的なやつを取り入れる要素がほとんど無いように思えたんですが。

１点だけ、初めに調査しに行ったかたの入力データ如何によって後、全部ひびいてくるなとい

うような気がして。私の知っている介護施設のかたも、どうしてもこういう見方する人が出て

きますよね、成田市はもっと介護認定度高く評価してくれたのに、こっち来たら低いだとか、

栄町は貧乏だからどうしてもひがみ根性が身に付いてるのかもしれないけど。でも私としては

入りにくいんじゃないかということで、そういう説明もしているんですけど。だからその入口

のところについては私も立ち会ったことないしよくわからないけども、でも現実に介護と支援

が逆転してるケースもままあるらしいですし。どっちかというと栄町のお年寄りのかたは、大

丈夫だよ俺は、まだそんな世話にならなくてもという気概のある人が多くて、認定を受けたと

きは介護３を受けて翌年、亡くなったというかたもいらっしゃるみたいで、そういう気質みた

いなものが表れてるのかというふうに理解してます。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） これで、岡本委員の通告に対する質疑を終わります。 

次に、通告４番、戸田栄子委員の通告に対し、各担当課長から一括して答弁をお願いいたし

ます。湯原福祉・子ども課長。 

○福祉・子ども課長（湯原国夫君） それでは私からは、決算書６７、６８ページ、成果説明

書では１３ページ、保育サービス事業の待機児童の状況と保育士処遇改善の内容についてお答

えいたします。 

 まず、待機児童の状況ですが、町内保育園の増築等により除々に定員数は増えているものの、

保育園への入所希望者も年々、増えていることから、例年９月以降に待機児童が発生していま

す。それでは、過去５年間の年度末の待機児童数を申し上げますと、平成２７年度は１人、平

成２８年度は２人、平成２９年度は１０人、平成３０年度は６人となっています。なお、本年

度は４月当初から４名が発生しました。現在では３名となっています。 

 次に、保育士処遇改善の内容についてですが、町では保育士の確保に対処するため、平成

２９年１０月から、千葉県保育士処遇改善事業補助金を活用し、常勤の保育士に対し、県基準

額に基づき、保育士１人当たり月額２万円を支給しています。ちなみに、近隣市町で２万円の

基準額に独自手当等として上乗せをしているのが、成田市が最高２万１,０００円、白五市が

１万円プラス住宅手当等、印西市が１万円などとなっています。また、八街市、富里市、酒々

五町は栄町と同じ２万円となっています。 

 なお、決算額の５６７万円については、町内３園へ交付した合計額です。 

 以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 大野学校教育課長。 

○学校教育課長（大野真裕君） 決算書ページ１０５、１０６ページ、成果説明書ぺー

ジ２４、学校評価における保護者アンケートより見えてきたものは。また、地域アンケ
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ートの実施により参考になったこと、平成３０年度における子どもの環境（家庭等）の

特徴についてお答えいたします。 

 学校評価における保護者アンケートから見えてきたものについては、まず、栄町内の小中学

校９割以上のかたがアンケートに回答し，学校からの調査に協力しています。その中で、学校

の設備遊具等は安全で安心できるか、学校は地域と連携した安全で信頼される学校づくりを推

進しているかについて、９割前後のかたがよい評価をしている反面、わが子が「読書が好きか」

が６割、「時間を守って行動できているか」が７割くらいと低い評価をしていることがわかり

ました。 

 また、地域アンケートの実施により参考になったことについては、安心安全で信頼される学

校づくりのために、学校を公開したり、学校だよりなどの通信を発行したり、ＰＴＡ活動を充

実させたりと、各校の経営努力が実ってきていること、子ども達が元気に楽しく学校に通って

いる割合が高いことがわかり、参考になりました。今後、目標値の達成のためには、読書活動

をより一層、強化するとともに、家庭での読書の機会や読書の時間の設定を家庭と協力しなが

ら推進すること、また、学校で時間の使い方について指導を行っていることについて、家庭の

中では時間を守った生活ができていないと感じている保護者が多いことを解決していくことが

必要と考えています。 

 次に、平成３０年度における子どもの家庭環境の特徴についてですが、読書活動を行うこと

や時間を守った生活をさせること、学習の基礎基本の徹底や挨拶や返事等について、７割から

８割程度の評価となっていることから、このような頄目について、家庭と連携を取りつつ指導

を行っていく必要があると考えています。 

 続いて決算書ページ１０６、１０７、１０８、成果説明書ページ２５、中学校５３％、県平

均値との比較についてでございますが、中学校については１年生から３年生共に、国語、社会、

数学、理科、英語の５教科、３学年の合計１５科目実施されている中で８科目について、町の

平均点が県の平均点より上回ることができたので、５３％となりました。各教科での平均との

比較は、中学校については５３％となっておりますが、５教科合計の町平均点と県平均点を比

較すると、概ね同程度ですが、県平均点よりも上回っている学年もあります。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○委員長（新井茂美君） 金子住民課長。 

○住民課長（金子 治君） それでは私からは、決算書１４３ページ、成果説明書１９ページ、短

期保険証２０６世帯から１７４世帯となった経緯及び資格証明書１１世帯減の経緯と取組についてお

答えします。 

初めに、短期保険証交付世帯が３２世帯、減尐した経緯ですが、一つとして、滞納額の全額

納付により、１８世帯が通常保険証に切り替わり、減尐しました。二つとして、社会保険加入、

転出、後期高齢者医療への移行、生活保護開始により、１９世帯が国保資格を喪失し、減尐しま
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した。 

 次に、資格証明書交付世帯が１１世帯減尐した経緯ですが、一つとして、滞納額の全額納付

により、２世帯が通常保険証に切り替わり、減尐しました。二つとして、社会保険加入、転出、

生活保護開始により、４世帯が国保資格を喪失し、減尐しました。三つとして、納付相談に応

じて分割納付誓約をしたこと等により、５世帯が短期保険証に切り替わり、減尐しました。ま

た、取組について主なものを申し上げますと、一つとして、国保脱退の届出がない社会保険加

入世帯に対し、届出勧奨通知を行っています。二つとして、督促状を発送しています。三つと

して、コールセンターや職員による電話催告を行っています。四つとして、納付勧奨通知による

未納者世帯への注意喚起を行っています。そして、亓つとして、短期保険証の更新時などに、

窓口で納付勧奨や納付相談を実施しています。特に、担税力のあるかたで滞納額が多いかたに

ついては、重点的な滞納対策を講じています。 

 以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 一括答弁が終わりましたので、戸田委員の再質疑を許します。戸田

委員。 

○委員（戸田栄子君） それでは、教育委員会の答弁のほうから入らせていただきます。 

 これは、どうしてこの質問を通告したかという一つの所以は、昨日、自治組織の充実のとこ

ろとの関連で、今、私の住んでいる地域は台下ですから安食小学校区ですので、ほかの学校の

ことがわからないんで質問したんですが。安食小学校では定期的に学校からのたよりが回覧板

で配布されるんです。これは１世帯１枚ではないんですけど回覧で様子が見えるようになって

ますし、その実施から地域と学校との結びつきというか風通しがよくなったんじゃないかなっ

てふうに思いました。それで、学校も地域の方々に協力してほしいという姿勢もうかがえます

し、また、保護者だけじゃなくて子どももいない家庭も関心を持つことに繋がってるんです。

例えば学校の行き帰りの挨拶なんかも、子ども達が本当によく、礼儀正しくしてるなっていう

のも、そういうことを通じて関心を持つようになりましたし。保護者だけじゃなくて一般の人

も。なんとなくそういう機運の中で例の自治会組織の支援事業とも関連するんですが、こうい

うのは隣組組織に入っていないかたは、子どものいない家庭、自治組織に入っていない人はこ

の学校だよりも見る機会が無いんじゃないかなと思ったんです。そういう意味では、これは卖

なる学校の教育問題だというふうに切り離して考えるんじゃなくて、地域との連携の輪では自

治組織の充実がいかに大事かというのを、切実に私は感じました。教育委員会としても、これ

学校だよりたいへんだと思いますが。他の学校のことは残念ながら私はよくわからないんです

が、アンケートとかその回覧板の中には地域の方々の声とか学校帰りの子ども達の様子とかを 

地域のかたに教えてもらいたいみたいなアンケートとか入ってるんですが、そういうのは教育

委員会としてつかんでおられるのか。結局、そのアンケートをやった効果とかそれが子どもの

教育とか日常の生活にプラスになってるとみられているか、その辺を聞きたくてこの教育問題
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あげましたが、そのようにつかんでいらっしゃいますか。 

○委員長（新井茂美君） 大野学校教育課長。 

○学校教育課長（大野真裕君） まず地域の方々へのアンケート調査についてですが、これは

現教育長で藤ケ崎教育長が安食小学校の校長でいらっしゃるときに、地域にも学校へのご意見

をいただくということで、学校経営目標のほうに設定されておりましたので、そういったよう

なアンケートを、安食小学校が行っていることは把握しております。それから、プラスになっ

ているかどうかですが、このアンケートについて地域の皆さんからあがったものと、保護者の

かたとを別にしてあるかどうかについては把握しておりませんので、含めて学校評価として評

価しているというふうに理解しておりましたので。地域のかたがそういったようなアンケート

にご協力いただくというのは、学校経営にとって非常にプラスになっているというふうに考え

ております。 

 以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） やはり私も、１学校のことしかわからない不勉強さで申し訳ないんで

すが。ただ、それで学校による捉え方というか地域との交わりは各々、違うと思うんですが、

これから逆に児童虐待とか社会的な問題が色んな意味で複雑化している中で、本当にこういう

ことがまさに、。私は生きた教育だと思って感心をしてますし、子どもを守るという点では間

接的に子ども達を包んでいくんじゃないかと思ってんすので、ぜひ教育委員会としては、これ

は各小・中学校も含めて地域との連携がどんなふうにやられてるのか、今、複雑な社会環境の

中で、そういう地域の力を借りていくということに大きくプラスになっていくような手立てと

して、これ決算審議ですけども、ぜひ来年度予算編成の中でもその辺を重点にして考えていた

だきたいと思っておりますので、これは今後ともよろしくお願いいたします。 

 それとあわせて何度も言いますが、それはやはり学校だけじゃなくて地域も子ども達を見回

る学校からのたよりにも目が行き届く空気の意思疎通がよくいくようにするにも、私は自治組

織とこの教育問題はけっして関係が無いとは思いませんが、とてもたいせつなことだと思って

おりますので、ぜひこの２頄目にわたってはよろしくお願いします。 

 あともう一つは、保育の問題です。待機児童が０だったときがあって、その後、今、現時点

では待機児童が出てるということで、それだけ定住・移住促進による子どもの数が増えてきた

こともありますでしょうし、逆に保育受入れ体制も栄町は他の近隣町村と比べて待機児童が無

いということでよかったと思ってましたが、そういう意味では子どもが増えてきてるのかなっ

ていう良い面も感じるように思います。そこで、一つ町としては今、私立保育園、私立への助 

成制度ですか、これ公立が栄町はございませんので、やはり私立保育園に温かく手厚い助成を

していただいて私立に頑張っていただくという方法を採っているわけですけども、そこで具体

的には保育士へのサービス。 
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○委員長（新井茂美君） 戸田委員、質疑は簡潔にお願いいたします。戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） はい、保育士へのサービスが県の基準どおりですが、例えば印西市と

か他の町では栄町が行っている保育士一人への助成より多くやっているところもありますが、

これについては検討はいかがでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 湯原福祉・子ども課長。 

○福祉・子ども課長（湯原国夫君） 先ほど答弁させていただいているように、成田市、白五

市、印西市などでは県基準プラス上乗せをやっております。栄町は今のところ上乗せは考えて

おりませんけれども、その代わりというほどじゃないですけど、今回、全員協議会のほうで保

育士雇用保育園の助成、これは保育士じゃなくて園、園のほうも保育士を確保するために派遣

会社とか何かに依頼かけてます。そうするとそうしてもお金がかかりますので、そういうこと

も含めて園の独自の保育士を確保する努力も行っていただくと。それに対して町も支援してい

こうということで別途、これは園のほうの支援になりますけれども行わさせていただくという

ことで考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） 今、湯原課長のほうからご答弁いただきましたけども、名目上はどう

いうことでも、やっぱり私立保育園の運営を手助けする町の子どもの育成に、町も協力して私

立と頑張っていっていただける意味では、どういう形がいいかは別として助成をしていくとい

うことですので。ただ、保育士も今、なり手が尐なくてその保育士を獲得するというか来てい

ただくにも保育士に対する手当がどうしても上乗せ額が尐ないと、なかなか来ていただけない

という現状があるという実情も踏まえて、基本は保育士の確保も重要課題ですので、ぜひその

点でよろしくお願いします。 

 １１ページ、教育委員会におたずねします。学力の向上プランですけれども、これは、私は

当然、学力テストは良いに越したことはないと思いますし、１点でも県平均よりも良いことは

望ましいんですが、それだけではなくて、やっぱり人間形成、将来、栄町の子ども達が大人に

なってこの町を担い、日本を担っていくうえでは、学力と共に本当に人間性を持った思いやり

のある温かい人になって欲しいという願望を持っています。しかし、基本的には学力の向上は、

どんなあれを言っても県平均を超えて栄町の子ども達がしっかりとした学力を身に付けること

は、これは本当に否定できるものではありませんので。ただ、いつも言われている学力と、部

活はここには書かなかったんですけども、これまで他の議員からも提議されてきた学力向上の 

中での部活との関係で、この決算時、平成３０年度においては特徴的には両立、この教育委員

会から見て学力向上と部活との関係はうまく作用していたのかどうかを精査していただきたい

と思います。 

○委員長（新井茂美君） 大野学校教育課長。 
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○学校教育課長（大野真裕君） 学力と部活との関係についてですけれども、詳細な資料を持

ち合わせておりませんので資料に沿った答弁ができなくて申し訳ございません。ただ、教育的

には学力、つまり勉強を高めるには体力的にも充実してこなければ良い学力も付かないという

ふうに考えております。そこで、学力と部活との両立というのは、教育を推進する上では非常

に大切な要件だというふうに考えておりますし、伝統的に栄中学校は部活が盛んですので、部

活を盛んに行いながら学習もきちんと行ってくれているというふうに感じております。 

 以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） 国民健康保険税についてですけど、担当課の努力も本当に大いにある

と思います。それから他の各課との連携とかもあって、かなり課長の報告では収納率上がって

きて短期から普通の国保に前進しているっていうことが報告されました。そこで、例えば保険

証が無くて資格証明書で発行した世帯が１１世帯減だったということですが、この１１世帯減

になったということは何か収入が増えたとか滞納整理、払ってくださいという指導だけじゃな

くてその過程で経済的にも好転して１１世帯減った。滞納努力だけでこれだけって、その過程、

様子をお知らせください。もう１回、教えてください。 

○委員長（新井茂美君） 金子住民課長。 

○住民課長（金子 治君） 資格証明書交付世帯が１１世帯減したということなんですが、そ

の経緯として滞納していた額を全額納付して２世帯が通常保険証に切り替わりました。２点目

に社会保険加入、転出、生活保護開始によって４世帯が国保資格を喪失しております。三つと

して、今までこちらの呼びかけにも何も応じなかったかたが納付相談に応じまして、分割納付

誓約をしたこと等によって５世帯が短期保険証に切り替わりました。それを全部、足しまして

１１世帯、資格証明書が減ったということでございます。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） こういうふうに改善されたってことで申し訳ありません、二重に報告

受けてたいへん失礼いたしました。それで保険証が無いために具合が悪くてもちょっとした買

い薬で済ませてしまって、それが悪化したとかそういう保険証が無いことによる医者離れとい

うか逆に病気を長引かしたとかっていうそういうような状況とかは担当課としては何か把握さ

れていらっしゃいますか。 

○委員長（新井茂美君） 金子住民課長。 

○住民課長（金子 治君） 今、戸田委員がおっしゃられたようなことは把握してるものはご

ざいません。病院にかかりたいかたは、必ず何らかの、こちらに相談がありますので、そうし

ますとこちらではその日、すぐに払えなくても病院にかかる場合は短期の保険証を出します。

それでかかるようになります。そういったことをしておりますので保険証が無くて病院にかか
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れないというようなことはございません。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） わかりました。以上です。 

○委員長（新井茂美君） これで、戸田委員の通告に対する質疑を終わります。 

次に、通告５番、大野信正委員の通告に対し、担当課長から一括して答弁をお願いいたしま

す。早野生涯学習課長。 

○生涯学習課長（早野 徹君） 決算書４４ページ、成果説明書４７ページ、地方創生推進交

付金事業の相撲の関係です。質問についてお答えいたします。 

外国人観光客の来訪は、空港周辺のホテルに協力を願って、ホテルにバスを周回させ送迎を

実施しましたが、目標２４０人に対して３４人しか獲得できませんでした。外国人の来訪によ

る経済効果額の算定につきましては、夏合宿、水神様、豆まきの３つの事業に要した総経費が

４２５万円で、そのうち、町外消費が１７３万７,０００円、町内消費が２５１万３,０００円

でございました。この町内消費について、会場整備費や食材などの調達経費を町内の企業や商

業者に依頼しましたので、この直接支出額を経済効果額としてみなしております。 

決算書１１６ページ、成果説明書２９ページ、歴史文化の町さかえ開基１３１０年を誇る龍

角寺を町活性化に繋げる予算として適正かということでございますが、決算額８４,２６２円が、

開基１３１０年を誇る龍角寺を町活性化に繋げる予算として適正かについてお答えします。 

予算１２万５,０００円を執行したもので、支出した８万４,２６２円の内訳としては、岩屋

古墳周辺の環境整備として草刈りなどに使用する燃料や消耗品、文化財関係の国県協議会の負

担金などに使用されているもので、平成３０年度の決算は適正なものだというふうに考えてお

ります。なお、平成３１年度につきましては、計画している事業のチラシやポスターは自作で

対応し、それに伴うＰＲについては、町広報やホームページの他にマスコミ媒体や地域ミニコ

ミ誌に情報提供しているというところでございます。 

なお、特別なパンフレットの作成は現在のところ考えておりません。また、お土産品の開発

につきましては、町で実施すべきこととは考えておりません。 

 以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 答弁が終わりましたので、大野委員の再質疑を許します。大野信正

委員。 

○委員（大野信正君） それでは１２ページから質問させていただきます。 

 外国人が訪れて栄町が元気になるというのは色んな形で出ていると思うんですけど、コスプ 
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レも然り相撲も然りだと思いますけど、この相撲の中で外国人が来て元気になるというのは、

色々と見てる中でホテルのほうを回ってってことだと思うんですけど、今、課長がおっしゃっ

たように朝稽古とか力士が参加する相撲大会とか色んなイベントに出てきていただくという中

で、２４０人ぐらい来てくれたらだいぶ目に付いて、栄町でも相撲が盛んなのかという印象の

中で予算を見てたんですけども、実際的にはちょっと人数が３４人というのは、まだまだ課題

も含めて色々あるのかなと思うんですけども、やっぱり目標設定と進捗率の１４％というのが

更にいろんなホテルから募集したりしてるとは思うんですけど、今の説明の中だともう尐し次

に向けてこれだけのかたが来ていただくためにも、特にその中でもこんなことが良かったよと

いうのが次に結び付くような施策が、うまくいったところが成果につながったことがあったら

うかがいたいと思います。 

○委員長（新井茂美君） 早野生涯学習課長。 

○生涯学習課長（早野 徹君） 平成３０年度から平成３１年度を比べまして、外国人観光客

とは言ってるんですけれども、まずは町内の在住する外国人に来てもらって、発信してもらお

うという考えのもと、声かけはいたしました、町内の企業。それによって若干、来てくれてた

感じはあるんですけれども、実際、声かけが浸透してなかったこともございまして、相撲の合

宿のときは昨年よりは人数、多かったんですけれども思ったようにはいかなかったということ

もあります。ただ、最初に申し上げましたように地元から声かけをして発信してもらって、ど

んどん情報を拡散してもらおうという考えで今後、進めようというふうに考えてます。 

○委員長（新井茂美君） 大野信正委員。 

○委員（大野信正君） 今のお話ですけど非常に、地元にも２４０名ぐらいかな、外国のかた

が住んでらっしゃる、そういったかたにもどんどん来ていただくっていうことで。例えばそう

いう地元の外国人のかたに来ていただく中で、施策としてはどういう形でお話していったら地

元のかたにＰＲが伝わると思って、何かそういった施策があったらと思いますけど。 

○委員長（新井茂美君） 早野生涯学習課長。 

○生涯学習課長（早野 徹君） 非常に難しくて、町内の企業、近くで言うと株式会社ナリタ

ヤですとか日本食研ホールディングス株式会社、株式会社紀文食品、外国人のかたたくさんい

らっしゃいます。そういった企業にもお願いして外国人のかたに来ていただくということで考

えております。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 大野信正委員。 

○委員（大野信正君） 地元のかたが来ていただくのはＰＲの関係に結び付くとは思いますけ

ど、もう一つ経済的効果ということから見たら、成田市等々空港に来てるトランジェット客も

含めてですけども７５万人超いる、そういったかたたちの更に栄町に来ていただいて色んな消

費に結び付いていただいたらいいのかと思います。この外国人来訪による経済効果というのは、 
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あくまでも外国人の人が３４名来て、私ちょっと取り違えたかもしれませんけどそれによって

１人当たり１万円ぐらいの予算を組んでいたのが実際にははるかにお金使っていただいたのか

と思いましたら、そういう経済効果とは違った経済効果という説明であれですかね。町が元気

になるということの中でやはり１人でも多くの外国人が来てもらって町中の飲食店の活性にも

つながる、下にも書いてあるように外国人が来ていただいて色んなお店の中で栄町の飲食店の

活性にも結び付く、商業にも結び付くというような一つの原点の狙いかなと思いますので、引

き続きそういった点の中で施策を練っていただけたらと思ってます。１点目の件はこれでけっ

こうです。 

 １５ページの件で、歴史文化振興でうかがいます。龍角寺経費の８万４,２６２円、龍角寺に

ついては今、課長からの説明いただきましたけど龍角寺関係全体の中で更にＰＲしていくため

には観光協会との連携もあると思うんですけども、そういう実際にはそこを活動して手伝って

くれてる人達に、更に色んな活動を仕掛けてご協力いただくということだと思いますが、課長

のほうで実際に、現地のほうを栄町文化財サポート活動をされてる方達がいらっしゃるわけで

すけど、そういった皆さんの活動のサポートという点も含めて幅広く活動促進していくという

ことからみたら、予算的なものを含めてですけども金額だけじゃなくて定期的な会合等で意見

の確認とか情報交換とか、そういうものもお金を上手く活かすという点で活動されてることが

あったらうかがいたいと思います。 

○委員長（新井茂美君） 早野生涯学習課長。 

○生涯学習課長（早野 徹君） 龍角寺の説明だけでなく、岩屋古墳のほうも文化財サポータ

ーが説明して、今、流行りの歴史的なツアーだとかそういったものにも対応していただいてい

るんですが、全て無償ボランティアでやっていただいてまして非常に助かってるんですけども、

そういった方々のおかげで予算は使わなくても済む、町のお金使わなくても十分、やっていっ

ていただけてるというふうに認識しています。 

 以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 大野信正委員。 

○委員（大野信正君） そういった方達との定期的な情報交換なんかは持ててるんでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 早野生涯学習課長。 

○生涯学習課長（早野 徹君） 文化財担当が中心となって、環境整備も含め、説明員等も含

め、サポーターとの連携は図っております。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 大野信正委員。 

○委員（大野信正君） わかりました。先ほどのＰＲに関係するチラシ、ポスター、パンフレ

ットについては町ではなく全体的なポスターも含めてですけども、こういうのは観光協会とか

そういったところと連携して作っていくということの理解でいいんでしょうか。 
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○委員長（新井茂美君） 早野生涯学習課長。 

○生涯学習課長（早野 徹君） 町が行う事業のチラシとかポスターは自作で、我々担当が作

ります。ただ、特別なパンフレットは町では今のところ考えていないというところです。です

から今、大野委員おっしゃったように観光協会でやっていただければ非常にいいかなと、作業

面でもいいかなというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 大野信正委員。 

○委員（大野信正君） 感覚的になんですけども、町の文化を広めていくっていう大きな栄町

の基本理念の中で動いたときの予算が、ちょっと見たときの８万４,０００円というのは、捉え

方の違いかもしれませんけど、草刈りとか燃料とかそういった諸々のだけでなく、幅広くもっ

と勢いが付くような予算があっていいのかなと思ったんで質問いたしました。 

 以上でけっこうです。 

○委員長（新井茂美君） これで、大野委員の通告に対する質疑を終わります。 

次に、通告６番、野田泰博委員の通告に対し、担当課長から答弁をお願いいたします。青木

健康介護課長。 

○健康介護課長（青木茂雄君） それでは決算書７３ページ、成果説明書１２ページ、休日・

夜間診療所、医療環境の充実、５００名の町民が町外の診療所で休日診療を受診していること

について過去の受診数の推移は、のご質問にお答えいたします。 

休日・夜間診療所については、早期治療により疾病の重症化を予防するため、休日、夜間に

おける急病患者に対応するものです。栄町においては、成田市急病診療所及び印旛市郡小児初

期急病診療所の２か所において、受診体制を確保しています。 

次に、成田市急病診療所及び印旛市郡小児初期急病診療所の過去５年間の受診者数の推移に

ついてお答えします。平成２６年度については５９６名で、前年度比７３名減尐しています。

平成２７年度については６０７名で、前年度比１１名増加しています。平成２８年度について

は６５０名で、前年度比４３名増加しています。平成２９年度については５６８名で、前年度

比８２名減尐しています。平成３０年度については４９２名で、前年度比７６名減尐していま

す。以上のように、休日、夜間診療所の過去５年間の受診者数の推移ですが、年度により、受

診者数についてはインフルエンザ等の流行性疾患や小児の急な発病等、また、気候が平年より

寒かったり暑かったりと気候の変化等にも大きく左右され、そのため受診者数の増減にも影響

が出ていると考えています。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○委員長（新井茂美君） 答弁が終わりましたので、野田委員の再質疑を許します。野田委員。 

○委員（野田泰博君） 質問出したとき、もう全部、聞いちゃったんですけども答えを。一つ

だけ教えてください、この子ども達、両方、子どもの診療はありますよね。それの推移という 
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のは今あったら教えて。無かったらいいです。後で教えてください。子ども達が多いか尐ない

か、多くなってるかどうか。 

○委員長（新井茂美君） 青木健康介護課長。 

○健康介護課長（青木茂雄君） 申し訳ございません、無いんです。内科、小児科では出てる

んですが、その内訳まで報告がきておりませんので、資料がありましたら調査してお答えした

いと思います。今はありません、申し訳ございません。 

○委員長（新井茂美君） 野田委員。 

○委員（野田泰博君） 子どもをここで、もっともっと大切にして増やしていきたいという、

子どもが帰ってきたときにそういう行けるところというのを、もっと充実するという意味で聞

きました。どうもありがとう、また教えてください。 

○委員長（新井茂美君） これで、野田委員の通告に対する質疑を終わります。 

これより、通告以外に質疑のある委員の発言を許します。質疑ございませんか。 

     ［「なし」の声あり］ 

○委員長（新井茂美君） ほかに質疑がございませんので、これで教育民生常任委員会所管事

頄の審査を終わります。執行部の皆様、ご苦労さまでした。 

次は明日、午前１０時から経済建設常任委員会所管事頄の審査を行うこととし、これをもっ

て本日の会議を閉じます。 

 

午後４時３１分 散会 
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決 算 審 査 特 別 委 員 会 

 

議 事 日 程 （第１号） 

 

令和元年９月１８日（水曜日）午前１０時００分開会 

 

日程第１ 認定第１号 平成３０年度栄町一般会計歳入歳出決算 

認定第２号 平成３０年度栄町国民健康保険特別会計歳入歳出決算 

認定第３号 平成３０年度栄町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算 

認定第４号 平成３０年度栄町介護保険特別会計歳入歳出決算 

認定第５号 平成３０年度栄町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算 

認定第６号 平成３０年度栄町矢口工業団地拡張事業特別会計歳入歳出決算 
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●経済建設常任委員会所管事項 

 

出席委員（１２名） 

委 員 長  新 五 茂 美 君     副委員長  早 川 久 美 子 君 

委  員  岡 本 雅 道 君     委  員  大 野 信 正 君     

委  員  橋 本   浩 君     委  員  大 野 徹 夫 君     

委  員  大 澤 義 和 君     委  員  藤 村   勉 君 

委  員  野 田 泰 博 君     委  員  高 萩 初 枝 君     

委  員  戸 田 栄 子 君     委  員  金 島 秀 夫 君 

  

出席委員外議員 （１名） 

   議  長  大 野   博 君 

 

欠席議員  

   な  し   

 

  ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

説明のため出席した者 

 

  参事兹総務課長  古 川 正 彦 君   財 政 課 長  大 須 賀 利 明 君      

建 設 課 長  小 林   誠 君   下 水 道 課 長  麻 生 秀 樹 君   

まちづくり課長  小 野 裕 三 君   産 業 課 長  奥 野 陽 一 君    

 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

出席議会事務局 

事 務 局 長  野 平   薫 君     書 記   藤 江 直 樹 君 

 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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午前１０時００分 開議 

   ◎ 開  議  

○委員長（新井茂美君） 直ちに、本日の会議を開きます 

本日は、経済建設常任委員会の所管であります、建設課、下水道課、まちづくり課、

産業課及び農業委員会の関係事頄につきまして審査いたします。委員の質疑にあたってはポ

イントを絞り、簡潔にされるようにお願いするとともに、執行部の皆さんの答弁も同様にお願

いいたします。 

それでは、質疑通告に従い、質疑応答を行います。 

初めに、通告３番、岡本雅道委員の通告に対し、各担当課長から一括して通告項に答弁をお

願いいたします。小野まちづくり課長。 

○まちづくり課長（小野裕三君） まず、岡本委員の定住・移住に係る奨励金の費用対

効果を確認するためのアンケートを実施しているかという質問にお答えいたします。 

現在、アンケートを行っていますが、未だアンケート内容の変更を行っておらず、奨

励金の効果をうまく把握できるアンケートになっておりません。第１原因が転職であっ

ても、どこの市町村に住むか選択する場合のポイントになったのかまでの質問になって

おりません。平成３０年度のアンケートでは、この制度が転入のきっかけになったとい

うかたは４４人中４名、制度が無くても移住したというかたが３６名、制度があると良

いと思うというかたが５名おりました。  

一方で、この制度を知った上での評価では、３２人のかたが「定住移住に繋がる」、１０人

のかたが「尐しは繋がる」を選択しており、４４人中４２人おりました。また、社会増減をみ

ると、この制度を始める前は２５０人程度のマイナスでありましたが、始めた直後の平成

２６年、平成２７年については二桁のマイナスで押さえることができております。平成２８、

平成２９年では１００人を超してしまいましたが、平成３０年は８９人のマイナスに抑えるこ

とができております。 

今後はアンケートに工夫をしていき、各奨励金制度の評価を行ったうえで、それぞれの奨励

金制度の拡充や、廃止の検討をしていきたいと考えております。 

以上です。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） それでは続きまして、ネットワーク形成事業のほうの関係

で、観光事業の経済効果に関するデータを提示願いたいということでございますが、経

済効果につきましては、直接的なものと間接的なものの２種類があると考えております。

まず、直接的なものにつきましては、町にとっての経済効果なのか、それ以外なのかを

検証しなければなりません。例えば、模擬店がどれくらい売れたのかなど、町にとって

の直接的経済効果につきましては、把握しておく必要があると思いますので、今後、模 
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擬店の方々に協力いただきまして把握していきたいというふうに考えております。  

しかしながら、例えば、模擬店に関わる食材や燃料等の経費まで把握できるかとともに、も

っと言えば、観客の方々がお祭りの前後に町内のお店で食べ物を買ったり、飲食したりしたこ

となどについてはかなりの調査が必要でありまして、その経済効果をきちんと出すのは困難で

はないかと考えております。 

続きまして、観光案内板等の整備事業の中で、外国人の受入れ態勢不足が原因とあるが、受

入れ態勢の意味するところはというところでございますが、受入れ態勢が不足していると思わ

れる事は、房総のむらにおきまして、一つといたしまして、外国人観光客は限られた時間の中

で観光などをしていますので、行ってみたら体験が出来なかったりするのを防ぐためにも、ネ

ットなどでの事前予約ができるようにする事が必要であると考えます。 

二つといたしまして、外国人に対する情報発信の不足があります。外国人が旅マエや旅ナカ

で利用するインターネットサイトなどへの掲載を積極的に行って欲しいと考えております。 

三つといたしまして、やはり、外国人観光客に来ていただくためには、交通手段を確保する

ことが一番の手段だと考えております。現在は、ＪＲ関東やホテル日航にバスの運行を行って

いただいておりますが、房総のむらが主体的に空港や周辺ホテル、イオンモールなどからのバ

スの運行にチャレンジしていないところでございます。 

四つとして、外国人からの要望があります、夜間営業や宿泊体験などですが、これにつきま

しても要望はしておりますが、実現は難しい状況でございます。このような事が受入れ態勢の

不足部分だと考えております。 

○委員長（新井茂美君） 小野まちづくり課長。 

○まちづくり課長（小野裕三君） 私のほうから、現在、地区計画の変更を予定してい

る地区については、どのような変更を考えているかについてお答えいたします。 

まず、地区計画についてなんですが、ふれあいプラザさかえの前や矢口工業団地の拡張のよ

うに、進出企業が決まった段階で、その企業が進出できるような地区計画を設定するものと、

竜角寺台のように建築の制限がかかっているようなところを緩和するために変更するような

２種類を考えております。 

初めに、市街化調整区域へ進出したい企業があれば、まちづくりへの効果などを関係各課と

検討した上で寄与するということになれば、その企業が進出できるような地区計画を市街化調

整区域に設定していきます。なお、この地区計画については提案型ということもありまして

５,０００平方メートル以上の地区計画を計画することになっております。また、既存団地に設

定されている地区計画の規制緩和のための変更については、地域のかたの意見を聞きながら、

今後のまちづくりを進める上で必要な変更を検討していきたいと考えております。 

以上です。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 
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○産業課長（奥野陽一君） それでは８ページの最後になります。コスプレを活用した地域経

済活性化事業の中で、指定管理者の収益を確認したいということでございます。ドラムの里に

つきましては２つの指定管理者がおりますので、それぞれの収益についてお答えさせていただ

きます。 

初めに、株式会社秋葉牧場が指定管理しておりました物産館・レストランでございますが、

平成３０年度の収益は約プラス１５０万円となっております。なお、これには観光事業協力拠

出金１２０万円の支出は入っておりません。 

次に、ＮＰＯ法人栄町観光協会が指定管理をしておりましたコスプレの館及び観光案内所の

平成３０年度の収益でございますが、約プラス８０万４,０００円となっております。 なお、

これには、町から支出しておりますマネージャー賃金の１２０万円、それと着付け師等の人件

費２０４万円は収入に含まれております。 

以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 一括答弁が終わりましたので、岡本委員の再質疑を許します。岡本

委員。 

○委員（岡本雅道君） ご答弁、ありがとうございました。 

 初めに、決算書ページ４６、成果説明書ページ３の定住・移住についておうかがいし

ます。アンケートが不十分というような評価をされているようですが、いずれにしまし

ても４０人中８０％を超える３６名のかたは、この制度を知らなかったと。８割の人が

知らなくても栄町に移住してきているという、これは事実であって、この事実は非常に

重要なことだと思います。後段に、定住・移住につながるかどうかというような意見を

聞いておりますが、一部のかたにこういう意見聞いても、このデータというのはあまり

聞く必要の無い話かとも思います。これからアンケートを改善していって奨励金制度の

評価を行うというような話なんですが、ずっとその間、定住・移住の費用が、出血が止

まらずに垂れ流されるということになりますので、この８０％以上は知らなくて栄町に

来てるというこの事実を重く見て、奨励金制度の見直しというのをやっていただきたい

なというふうに思っております。アンケートの工夫というのは、すでにもう考えておら

れるんでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 小野まちづくり課長。 

○まちづくり課長（小野裕三君） 今、内部で検討しているところでございます。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） 今、この４４人のかたにお支払いした奨励金の総額は幾らにな

りますか。大雑把でけっこうです。 

○委員長（新井茂美君） 小野まちづくり課長。 

○まちづくり課長（小野裕三君） 色々な政策、奨励金ていうのがある中でですね、定
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住関係、移住してきたかたに関しては、米とかの記念品等も含めて、米が５５万円です。

記念品が５５万円。奨励金、５９０万円です。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） 栄町の財政厳しい折から６００万円近いお金が。奨励金だけで

５９０万円か。 

○委員長（新井茂美君） 小野まちづくり課長。 

○まちづくり課長（小野裕三君） そうです。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） であれは、６００万円を超えたお金が出てってるということで、

この点については早期の見直しをお願いしたいというふうに思います。  

 ネットワーク形成事業のほうなんですが、観光事業の経済効果というのは、おっしゃ

るとおりたいへん難しいし、情報取るのも非常にたいへんだと思うんです。ですから一

つの目安として、課長おっしゃってるように模擬店の方々のご協力で売上げ等がどうで

あったかっていうぐらいをずっと定期的に押さえていけば、一つの傾向なり何かが見ら

れるんじゃないかと思いますので、必ずしも全ての経済効果を網羅する必要はないと思

いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 観光案内版等の整備事業で、態勢不足が原因ということについてのお答えなんですが、

今、ネットでの事前予約とかインターネットサイトへの掲載、それから特に３つ目に挙

げられた交通手段の確保と、これが一番、重要なんですが率直に言ってこれ、栄町の主

体的な取組でこの交通手段の確保とはできるものなんですか。どういうふうに思ってお

られますか。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） 例えば町で空港とかホテルとかイオンから定期的なバスを

出すというのは、かなりの費用がかかるのでおいそれとはできないと思います。以前か

らやっていたのは、千葉交通のバスをどうにかイオンから伸ばせないかということは以

前からお願いしておったんですが、運転手不足であるとか会社の事情であるとかから、

なかなかうまくいかないというようなことなので、県の施設なので県のほうで何とか実

証実験でもいいのでやってみないかというような働きかけをしているというような状況

でございます。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） 例の京成タクシー成田のときに岩五県議が調べてくれた、二つ

の市町村をまたがる場合は赤字の半分を補填することが補助金制度としてあるというよ

うなお話があったんですが。現在、すでに千葉交通の成田駅西口から竜角寺台車庫かな、

あの路線はその補助を受けているという話で、あれを房総のむら経由竜角寺台車庫行き
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というような形で路線変更とかいうのも一つの手じゃないかなという気はしてるんです

けど。その辺、既定のバス路線の活用等をもう尐しトライしていただければ有難いとい

うふうに思います。 

 続きまして、地区計画の変更についてなんですが、企業進出ができやすいような変更

と、緩和をするための変更って２種類があるってお答えだったんですが、これはそれぞ

れの目的に応じた地区計画の変更を進めていただきたいんですが。今回、計画に対して

１件しか地区計画の変更が出ていないようですが、ほかのやつが進まなかった理由はど

ういうことなんでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 小野まちづくり課長。 

○まちづくり課長（小野裕三君） まず、６件というのが、矢口工業団地、酒直小学校、北辺

田小学校、それと安食台地区の２地区の変更、それと酒直台地区の変更というのを考えており

ました。ただ、安食台地区とか酒直台地区については竜角寺台と同じように、共同住宅を建て

たいとかってかたがあまりおられないというようなところがあるようなので、あえて変える必

要がないのかなというふうにも考えておりました。それと矢口については工業団地の１期の拡

張の変更、それと２期の新規の部分を合わせて一括でやったので、１地区というふうにカウン

トしております。小学校の跡地については、今現在、検討を進めているところでございます。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） わかりました。それで地区計画の変更なんですが、課長もご存知かと

思うんですが、竜角寺台が第一種低層住居専用地域から老人ホーム等を作ることができるとい

うふうに変更したんですが、昨年でしたっけ、ある空家に共同住宅のような形の運営をされる

箇所があって、申請は老人ホームということで申請して、実際は共同住宅という形で運営され

てます。この話が県の居宅支援事業をやっている部門から、栄町の地区計画はこうなってるか

ら老人ホームで申請しなさいと。初めからあそこは条例が無いから罰則規定無いからこういう

ふうにやったらどうかというようなサゼッションをもらってるという話なんです。真実かどう

かはわかりませんけども結果的には地区計画違反であっても何も言われないし。たまたま今回

のやつは住民のかたも納得しておられるし、実害がある話ではないんですが、地区計画を一所

懸命、変更しても条例化されてないと業者であれば好き放題という、こういう状況を放置して

おくのは問題ではないかというふうに思ってまして。条例化の検討を急いでいただきたいと思

うんですがいかがでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 小野まちづくり課長。 

○まちづくり課長（小野裕三君） 確かに委員のおっしゃるように条例が特に無いので、罰則

規定というのが１か所はあるんですけれども、条例化されてる場所が。１か所はあるんですが、

それに追随するような形での条例化というのは今後、検討していかなくてはいけないかなとい

うふうには思っております。 
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以上です。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） ありがとうございました。 

 最後、コスプレを活用した地域活性化事業ということで、レストランのほうで約１５０万円、

それから観光協会で８０万円の収益が上がっていると。確認ですが、この収益というのは儲け

ということでよろしいんですか。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） おっしゃるとおりでございます。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） そうすると、このマネージャー賃金とか着付け師の人件費２０４万円

は収入に含まれております、ということは、この収入があって８０万円の利益が出ているとい

うことで理解してよろしいですか。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） コスプレの館のほうについては、この収入があって、これだけの

利益が出たということでございます。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） そうすると、秋葉牧場と観光協会以外に、栄町にもたらされた利益な

り経済的な効果というのは、何か想定されますでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） 利益と言いますか、この２つのいわゆるドラムの里についての利

益はこれですけども、例えばドラムの里に来たかたが町中で食事をするとか、これは直接的な

儲けですけども、そこに野菜を出してる人とか、何か品物を出してる人がそこに出して売れる

ということは、そのかたの利益にもなるということで、直接的ではなくて間接的な利益につい

ては、まだまだあるというふうに考えております。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） レストランで１５０万円であったら、原材料を納入したところはこれ

以上に儲かってるとは思いにくいんですけども。コスプレの館っていうのは７,０００万円、

８,０００万円の金額を投入して、約半分ぐらいは町の負担になっていると思うんですけども。

結果的には秋葉牧場と一部、町内企業というか法人である観光協会の利益にはなってるけど、

観光協会のほう若干あるんだけど、更にこれだけの補助をしながら利益を出してるような状況

で、何のためにコスプレの館、作ったというような印象を持つんですけども。あれだけの財政

難という中で３,０００万円とか４,０００万円というのは、お金を使っても何も生み出さない

ような事業というのはいかがなものかと思うんですが。こういうことをやっていると、箱物行

政に近いような話で赤字の元をどんどん作ってくような、更にこれが古くなってくると 
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メンテナンスか何かも出てくるわけで。もうちょっと経済効果をしっかりにらんだ形で、こう

いう補助金の活用ではあるんでしょうけども、補助金といえども１００％というのはそうそう

無いもので、自己負担というのは必ず出てくるのでその辺を考慮した事業運営をやっていただ

きたいなというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） これで、岡本委員の通告に対する質疑を終わります。 

 次に、通告４番、戸田栄子委員の通告に対し、担当課長から一括して通告項に答弁を

お願いいたします。奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） それでは、地域商業整備事業の平成３０年度の年間商品販売額が

記入されていないということと、統計調査が無かった理由、そして地元売店対策の平成３０年

度の努力ということでお答えいたします。 

 初めに、平成３０年度の年間の商品販売額が記入されていないことについてですが、この数

値につきましては、国が実施しております経済センサスの数値を出しております。経済センサ

スは５年に１回行われておりまして、直近では平成２６年度に実施されております。それから

５年後ということで、今年度、実は実施されます。公表は来年度以降ということになってしま

いますので、今回の説明書の数値は空欄になっておるということでご理解いただきたいと思い

ます。 

次に、地元売店対策の平成３０年度の努力についてでございますが、平成３０年度、町とい

たしましては、町内の中小企業者に対する設備融資資金や運転資金などの事業資金の融通や償

還利子補給などを実施しております。地元商店の個別の対策につきましては、商工会が主体と

なって様々な支援を行っており、町とは創業支援でありますとか各種セミナーの開催などの事

業で連携を図っております。なお、町から商工会へは、小規模事業者支援事業補助金というこ

とで２７０万円、それと街路灯の維持管理経費として３５万円を支出していう状況でございま

す。 

続いて、ドラムの里事業、利用者数は増加しているものの、まちづくりの成果に結び付ける

方法と努力ということでございますが、まちづくりの成果に結び付ける方法と努力につきまし

ては、来場者をドラムの里から町中に誘導するために、町内飲食店のマップや、バスの時刻表

であるとか、パンフレットなどを置いてあるということでございます。 

以上です。 

○委員長（新井茂美君） 答弁が終わりましたので、戸田委員の再質疑を許します。戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） １頄目めから再質問します。どこでもこの地元商店街対策というのは

栄町だけじゃなくていろんな苦労を重ねておると思います。それは大店立地法が制定されてか

ら大型店舗にだいぶ押されて、地元商店の良さや身近な高齢者が会話をしながら買い物できる、

おはよう、こんにちは、という挨拶で元気さをはかる、そんな昔のイメージの商店販売、小売
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業がだんだんできなくなってきたっていう。それは一つは国の大店立地法の政策が一番、大き

く影響していると私は思っていますが、そういう中でも町も商工業対策として産業課はじめ各

関係の職員の皆さんが努力されていることはよく見えています。そういう中で今、課長からご

説明のあった内容ですけれども、平成３０年度の決算ですがその平成３０年度の商店街の事業

実績や返済、商店のかたが店舗改良するとか商品の仕入れを変えるとかということで営業資金

とかそういうのを借りている傾向だとか、そういう動きというのはこの平成３０年度について

は特に特徴的なものがあったのかどうか。それから利子補給については具体的にはどういうふ

うにされたのかを、細かいんですが教えてください。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） 特徴的なものというのは、つかんでおりませんが、今回の利子補

給、この決算書では２万８,０００円となっております。これを借りたのは町内２社、二つの事

業所でございます。だいたい３００万円から４００万円借りまして、３年、４年で返すという

ような内容になっております。 

 以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） 金額的には３００万円から４００万円ということで１,０００万円卖位

ではなかったようですけれども。しかし、そういう商店にしてみたら、そういう制度があって

町が多尐、利子補給としてくれる、そういう意味での事業を展開しやすいシステムを存続して

るということは、たいへん大きな励みになると思いますので、ぜひ、この枞の拡大や借りやす

いというか利子補給。それから利率については３００万円から４００万円借りたかたが２社と

いうことですが、例えば審査があってもっと金額的に借りたい、店舗直したいとか商品の仕入

れを多くしたいということで、金額的にもっとほかの店舗もあったのかどうか。それで結果的

に２社だったのかを確認させてください。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） 他には借入れ希望はなかったと記憶しております。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） はい、わかりました。そういう中で産業課がかなりこういう貸付事業、

また地域商店街の振興に力を入れておられる様子は決算からもうかがえるんですが、しかし何

といっても今、これは栄町だけじゃなくて地域商店街の振興についてはどの自治体も頭を痛め

ていると思いますが、今後、この商業対策、大店立地法の元で地域商業を守るための手立てに

ついて、一つはこの利子補給、それと合わせて店舗を綺麗にして、尐し店の前を客が車停めら

れるようにしたいとかって いろんな店舗の改装とか整備について考えているかたもおられる

と思いますし、今後、出てくると思うんですが、住宅リフォームについては町もたいへん成果

を挙げて取り組んでますが、商店のリフォームに対しても自治体によっては同格に扱ってる所
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がありますが、栄町においては、この商店街活性化対策の一環としての商店リフォームについ

てはどのようにお考えでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） 商店のリフォームについては商工会のほうでそういう補助金があ

るというふうにお聞きしています。町では特にありません。今は商工会のみでやっております。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君）  商工会のほうでそういう手立てをされていることですが、商工会と

しても予算規模もありますし財源的なものもあると思いますので、合わせて他の自治体との例

などを 精査していただいて、栄町でも商店に対するリフォーム助成などの検討も、ぜひ今後

していただきたいということは、これは願望でございます。 

 ２点目のドラムの里との関係でおたずねしますけれども、他の議員からもこの間、かなりド

ラムの里に来客が既存の地域商店街の活性化につながるような対策は、ということで、これま

でも、またこの決算議会の中でもそういうご意見が出されています。それで、一つの取組とし

ては大鷲神社への誘導だとか夏休みに行われる相撲大会に外国人を誘導して、ホテルとの連携

でここ２年、３年は空港関係からの客が増えているという実態があります。ですから、これは

一足飛びには成果はたいへん難しいと思いますが、その一つの種を蒔いたっていうことで、私

は評価はしていますが、これを更に町のイベントだけでなくて地元商店街に結び付ける一つの

方法として、外人のかたは旧家、昔の家とか房総のむらもそうですけれども、栄町の中にも古

民家とか藁ぶきの昔の商店街の形相を思わせるような作りだとか、そういうことを活かした一

つのメイン的なものを町の商店街の中に作って、それを一つの目玉として房総のむらに来てく

ださった一般の客、それから外国のかた等を招くっていうのも、一つのまちづくりのテーマと

して全国的にその似たような構想で行ってるところありますけども、一般住民のかたからも、

そういう外国人が興味を持つ、また一般の都会の人達が、都心から来た人達が、栄町はまだ田

舎ですので、そのほのぼのとした田舎の良さを感じさせるような名場面というか、そんなこと

も考えたらどうか、考えていないのかというようなことを聞かれたことがあったんですが。卖

なる呼び込もう、空港に近い房総のむらの特典を活かして栄町に、というそのキャッチフレー

ズのもとには、平成３１年度以降、どういう構想を持っておられるのか、それが平成３０年度

の中で一つの芽として出てくる部分があると思いますので、もし担当課のほうでそういう構想

がありましたらお聞かせください。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） 房総のむら等を訪れた観光客を町中へ、ということでございます

が、一つの町のこれからやろうとしていることは、大きく言えば旧商工会館を今、取り壊して

おりまして、あそこを広場として駐車場なり何なりということで、あそこはもう昔の商店街の
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中心なので、あの辺を尐し活性化するために何かの起爆剤にならないかなということで、その

ようなことで今年、解体して来年尐し改修をしようかというふうに考えております。その昔な

がらの商店街に観光客を呼ぶためには、そのお持ちのかたの協力を得なければならないという

ようなおこともありまして。なにせ閉まっちゃってるお店とかもありますので、その辺はなか

なか難しいところであります。ですから今ある商店街をもっと元気にするために、イベント広

場が起爆剤になればなということで今年度、来年度をやっていきたいというふうに考えており

ます。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） ありがとうございました、以上で質問を終わります。 

○委員長（新井茂美君） これで、戸田委員の通告に対する質疑を終わります。 

 次に、通告５番、大野信正委員の通告に対し、担当課長から一括して通告項に答弁をお願い

いたします。奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） それではお答えいたします。 

まず最初に、農地の利用集積事業ということで、農地中間管理事業補助金の支出基準と、農

地中管理機構受託事業収入の関連ということでございます。 

初めに、農地中間管理事業補助金４,４００万９,６００円の支出基準でございますが、この

補助金につきましては、２種類に分かれております。一つ目が地域集積協力金というものです。

これは、農地中間管理事業を行っている地区の団体に交付されるものでございまして、地域内

の農地の貸付率によって、１０アールあたり１万円から１万８,０００円を交付しているもので

ございます。二つ目が、農地を貸して離農されたかたに交付される経営転換協力金でございま

す。これは、貸し付けた農地の面積に応じまして、０.１ヘクタール以上１ヘクタール未満は

１０アール当たり３万円、１ヘクタール以上２ヘクタール未満は一律５０万円、２ヘクタール

以上は７０万円が交付されるというものでございます。 

次に、ご質問２の農地中間管理機構受託事業収入、１７９万５,７９５円だと思いますが、こ

の関連についてですが、これは先ほど言いました農地中間管理事業を実施するために交付され

る事務費でございます。日々雇用職員１名分の賃金というふうになっております。 

 続きまして、同じ頄目の農地中間管理事業の今後の取組と農業収入の関連につきましてでご

ざいますが、初めに、農地中間管理事業の今後の取組でございますが、現在、酒直・須賀新

田・請方・押付・酒直单部、この５地区で取り組まれております。次年度につきましては、和

田地区と北辺田地区でも取組が始まる予定でございます。 

次に、農業収入の関連についてですが、この事業は、農業を縮小又は離農するかたの農地を

地域の担い手農家に集約いたしまして、効率的な農作業ができるようにすると共に、規模拡大

を図っていくこというのが目的でございます。借り手である担い手農家につきましては、農地
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を集約できることによって作業効率が高まり、農業収入も高くなることが期待できるところで

ございます。 

続きまして、同じ頄目の農業の組織化による給料所得者増と税収の関係でございますが、農

業の組織化につきましては、栄町では現在、組織化している農業者はおりませんが、酒直单部

地区でこれから基盤整備事業を実施する計画があります。そこで国や県の補助金を獲得するた

めに、集落営農組織を立ち上げて法人化していこうという動きがございます。集落営農組織は、

地域の農業収入を上げることを目的に立ち上げるものですので、農業収入は高くなりまして、

税収も上がるものと考えております。 

続きましては次のネットワーク形成事業でございますが、リバーサイドフェスティバルの経

済効果の結果ということでございますが、先ほども言いましたとおり、経済効果には直接的な

ものと、間接的なものの２つがございます。ご質問の、来場されたかたがたが及ぼす経済効果

については、例えば模擬店がどれくらい売れたのかとか、把握する必要があると思いますので、

今後、把握していきたいというふうに思います。しかしながら、模擬店に係る材料とか燃料費

の経費まで把握できるかと言えば、なかなか難くて。また、お祭りの前後に町内のお店で食べ

物を買ったり、飲食したことについての調査は必要であり、経済効果をちょっと出すのは難し

いということでございます。 

続きまして、次の観光案内板等の整備事業で、町内にある観光案内版が錆びていると、整備

計画についてはどうだ、ということでございますが、観光案内板の整備事業につきましては、

財源の確保が一番の課題となりますが、第５次総合計画の実施計画の中で、令和２年度から令

和３年度にかけて、いくつかの新設・撤去を行う計画となっております。 

以上です。 

○委員長（新井茂美君） 答弁が終わりましたので、大野委員の再質疑を許します。大野委員。 

○委員（大野信正君） それでは質問させていただきます。 

 まず、中間管理事業のことでおたずねいたします。私も俄か勉強で詳しいところまでは勉強

不足なんですけども、栄町がこの中間管理事業のことに向けて取り組んでいかれてるというこ

との中で、先ほど各地区のことについて発表していただきました。これを見てると、この

１０年間ぐらいで約２倍ぐらいの耕作面積が集約農業のほうになってきているのかなと思いま

した。集約することによって企業化というか、先ほど奥野課長から出ましたように農家のかた

の収入が上がることによって農業のかたの税収に何としても、栄町は農業が基幹産業ですよと

いうことでよく計画の中で触れられるんですけど、やはり農業のかたが頑張っていただいた中

でその分が税収の中で、現状は０.３％から０.５％だと思うんですけども、そういう面も含め

て安心・安全な良い農作物とともに、農業のかたの収入が上がる、若いかたがどんどん農業の

かたに入ってきていただくようなことも含めて、これからぜひ農業が名実ともに栄町の基幹産

業になるべく、この制度については期待しております。因みに、これ調べたらお隣の神崎町な
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んかは５０％ぐらいまで集約が進んでいるようで、現在、栄町はこの集約状況は千葉県で

３３位っていうことで県のデータで見たんですけど。これがどんどん集約進んでるんで、もっ

と高い位置になってると思うんですけども。この辺の先ほど触れていただいたような、新しく

取り組まれる地域を含めて見込みとともに、先ほど触れていただいた税収にも繋がるんじゃな

いかっていうことの中で、こういうことが完成した段階では、直近ではこんな税収になるかな

というのがもし計算されてればと思ったんですけども。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） 税収の計算までは入っていけないんですが。先ほど言いました集

約率で ございますが、栄町は千葉県で香取市に次いで２位でございます。断トツでございま

す、よろしくお願いします。 

○委員長（新井茂美君） 大野委員。 

○委員（大野信正君） 何ヘクタール、何％。私、データの見間違えでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） その数値は今、持っていません。 

○委員長（新井茂美君） 大野委員。 

○委員（大野信正君） こういった事業が有効に活用されてて、栄町はその方向に進んでいる

ということが確認取りましたので、この件はありがとうございます。次の問題に移ります。 

 リバーサイドフェスティバルネットワーク形成事業についてうかがいますけれども７５２万

円ということで、この７５２万円の中には、例えば花火代とかそういったものも一切、含んで

いる金額になるんでしょうか。会場設営費、花火代等が入っている金額でしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） この７５２万円は全ての事業の中で町が予算化しているものでご

ざいます。 

○委員長（新井茂美君） 大野委員。 

○委員（大野信正君） 岡本委員の質問と重複するところではありますけど、この人数、昨年

は６万人来てたいへんな混雑の中でこの事業としては多くのかたの期待を込めて見学者もたく

さん出てるんだと思うんですけど、合わせてその経済効果の中で先ほどお答えいただいてはい

るんですけど、テナントの出店数とか１店あたりの売上げとか、そういうのは今回はともかく

ですけど次年度はぜひ取って。たまたま神崎町の事例を書きましたけども神崎町の酒まつりで

５万５,０００人で約１億円の経済効果ってうかがってます。多分、その２００軒出てる出店者

の、ほとんど地元中心、それから地元プラス色んなところから来てる屋台の関係なんかもある

んだと思うんですけども、けっこう地元のかたが小さな店を出して町の活性に結び付けてやっ

てるってのが特徴じゃないかと思うんですけども、２００軒でだいたい１億円ということでも

あるんで、結構な経済効果になっているかなと思います。ぜひ、そういうことも含めてこれか
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らについては出店数の中のテナントの点数及び売上だけでも見て、それをどういう形に進めて

いったらもっと活気を帯びるかもと。ぜひ取り組んでいただきたいと思います。 

 ３点目に移ります。観光看板のことについておたずねします。観光案内版等の整備状況なん

ですけども、私はどうしても気になって、町の中に栄町は観光の町を目指しているという中で、

いろんな国際、栄町はとにかく外国人をコスプレも然り、相撲も然り、多くの外国人を町中に

呼んできてそれで町を活性化する切り札にするんだ、ということが大きな柱になっていると思

うんですけども。その人達と併せて日本の人も来ると思うんですけども、実際に房総のむらだ

けで２５万人来て、先ほどドラムの里だけで十何万人ということで、昔、ドラムの里だけで

１７万人来たこともあるんで、全体的には栄町全体で５５万人という形じゃないかと思うんで

すけど。町中にある看板、観光看板がいろんなポイントにあるんですけど、全部、周りが錆つ

いていて、ちょっとイメージ的には寂れたという感じに結び付くんじゃないかというかたもい

るので、予算の関係でこの中には入ってなかったとは思うんですけども、観光看板はもう一回

見直していただいて、大鷲神社の所とか総神社、それから龍角寺の前２点他、等々、ポイント

に大きい看板が建ってますので、それが綺麗になるのとあわせて外国のかたを呼ぶということ

であれば、外国語での案内等も含めて、ぜひこれから来年度に向けて改善していただけたらと

思いますけどもいがでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） おっしゃるとおり、かなり錆ついている看板が目立っております。

かなりもう、建ててから年数が経っておりますし、もう要らないような場所もはっきり言って

あります。ですから場所についても精査をしながら外国語併記をすると県の補助金なんかも付

きますので、その辺をうまく使いながらポイントをもう一回、見直したうえで設置、撤去を考

えていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 大野信正委員。 

○委員（大野信正君） ぜひとも、むしろ現在のところと併せてプラスアルファの栄町の特長

が出るようなところにも看板を建てていただいて、来たかたが、栄町って元気があっていいな

と思っていただけるような、そんな町になるように再チェックをしていただきたいと思います。 

以上です。 

○委員長（新井茂美君） これで、大野委員の通告に対する質疑を終わります。 

次に、通告６番、野田泰博委員の通告に対し、担当課長から答弁をお願いいたします。奥野

産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） それでは、ドラムの里事業で、外国人入館者数が目標値よりだい

ぶ尐ない原因、また、房総のむらの受入れ態勢不足とは何を指しているかということで、先ほ

どとちょっと被りますが。初めに、外国人入館者数が目標値よりもだいぶ尐ない原因は何かに
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ついてですが、地方創生交付金を確保するために目標を高くしているということもありますが、

やはり、房総のむらの受入れ態勢のほうも尐し不足していることが原因であるというふうに考

えております。 

次に、受入れ態勢不足とは何を指しているのかということでございますが、房総のむらにお

いて、先ほどと被りますが、一つとして、外国人観光客は限られた時間の中で観光などをして

いますので、行ってみたら体験が出来なかったというのを防ぐためにも、ネットの事前予約が

必要だと考えます。また、二つとして、外国人に対する情報発信不足という件につきましては、

インターネットサイトへの掲載を積極的に行って欲しいと考えております。三つといたしまし

て、外国人観光客に来ていただくためには交通手段を確保するというのが一番の手段だと考え

ております。現在、ＪＲ関東、ホテル日航にバスの運行を行っていただいておりますが、やは

り、房総のむらにも頑張っていただいて、空港や周辺のホテル、イオンモールからバスの運行

をしていただくことにチャレンジしていただきたいというふうに考えております。また、四つ

といたしまして、外国人観光客から要望があります夜間営業、宿泊体験など、これについては

要望しておりますが、実現は難しいというような状況も受入れ体制不足だと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（新井茂美君） 答弁が終わりましたので、野田委員の再質疑を許します。野田委員。 

○委員（野田泰博君） 初歩的な質問で申し訳ないんですけども、観光拠点の整備で外国人の

入館者数８,１６４人って、どうやって計算したんですか。ドラムの里も１１万４,６９４人、

どうやって数えたんですか。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） ちょっと今、詳しいあれは持ってないんですが、多分、目標設定

したときの何倍、１.５倍とか２倍とか、それで計算してると思います。 

○委員長（新井茂美君） 野田委員。 

○委員（野田泰博君） 成果で実績、これどうやって計算したのかなって。平成３０年度。 

○産業課長（奥野陽一君） 成果につきましては、房総のむらというのは外国人をカウントし

てるんです、入口で。その実績をいただいております。ドラムの里については、これはドラム

の里の利用者を指定管理者からいただいて足し上げているということでございます。 

○委員長（新井茂美君） 野田委員。 

○委員（野田泰博君） これ、カウントするときアジアの人もたくさん来てると思うんで、ア

ジアとか何とかわかんないと思いますよ。顔だけ見たら。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） おっしゃるとおり、全てをカウントしてるかどうかはわかりませ

んが、だいたい外国人は団体で来るとかそういうのが多いので、それは確実にカウントできる

ということで。後は多分、見た目と言いますかそこでカウントして、どこのお国なのかなって
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いるのをやってるんではないかなと。申し訳ありません、そのかんじです。 

○委員長（新井茂美君） 野田委員。 

○委員（野田泰博君） この数値が別に問題じゃないんですよ。結局、この房総のむらとドラ

ムの里というのは一緒にくっついていて、ドラムの里に来る人が、イコール房総のむらに来る

わけじゃないんですね。それはわかります。でも、ここの達成度の評価のところにくると、こ

れが房総のむらの受入れ体制が不足しているため、目標を達成できなかったという。つまり、

房総のむらの整備ができてない、受入れ態勢が。これ県が悪いんじゃない。ということで、県

が悪いから、実を言うと千葉県が悪いから目標達成できなかったんだよと、同じ事を書いてい

るように感じるんですけども、これはどういうつもりでここにこう、達成度の評価というのが

出てきたんですか。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） やはり房総のむらは、県立の施設でもありますし、情報発信力も

町に比べたら格段の差があると思うんです。ですから、房総のむらにもっとＰＲであるとか、

予約を簡卖にしたりしてくれば、それの相乗効果でドラムの里にも来るんではないか。まだド

ラムの里の発信効果は薄いので、もっと房総のむらのほうに頑張っていただければ、その相乗

効果がこちらにいただけるんではないかというようなことで、増やすためにはもうちょっと房

総のむらにも頑張っていただきたいなというようなことでこのような書き方をしております。 

○委員長（新井茂美君） 野田委員。 

○委員（野田泰博君） つまり県がもっと金出してやてくれよと。そうしたらドラムの里も人

が来るんだよという形ですね。そういうことを言っておられるわけですね。つまり、これのも

っと予算取ってくれってことですね、県に。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） そのようなことでございますが、房総のむらも指定管理者ですの

で、これはなかなか一長一短にはいかないと思うので、もっと県の本庁のほうに予算を付けて

いただいて色々とやっていただきたいということで直接、本庁のほうに要望しているというと

ころでございます。 

○委員長（新井茂美君） 野田委員。 

○委員（野田泰博君） では県会議員に頑張ってもらってください。それと、房総のむらとド

ラムの里というのは一対になってるわけですよね。ただドラムの里に人が来たからと言って房

総のむらに入るかどうかは、また別なんです。だって、ここに書いてあるのは分けてある、外

国人というの分けてるからね。では、この一対になってるのをどういうふうにするかっていう

のは、もう昔から栄町で考えてたのは、皆さん何度も説明されてたように、観光拠点にすると

いうことなんですよ。皆さんは房総のむらまで来る、ドラムの里まで来る、そこから町中まで

は来ない。ここを考えなきゃいけないのが今度は栄町なんですよ。それをずっとお願いしてい
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た観光協会のほうにも何度もお願いしてたけども、そこで前の観光協会のかたは苦戦しちゃっ

たんです。そこで秋葉牧場が登場してきて、食堂もできなくなったから秋葉牧場が情報発信力

を持ってるからって言って、秋葉牧場に頼んでるわけですね。今までの経緯ですよね、それで

合ってますよね。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） 情報発信力と言いますか経営能力と言いますか、そういうような

ことで長けているというようなところで、応募が１社しかなかったということもありますが、

指定管理者としては的確であるということで選ばせていただいております。 

○委員長（新井茂美君） 野田委員。 

○委員（野田泰博君） 経営能力って言わないほうがいいですよ、前の人、無かったってこと

になっちゃうから。情報発信力があるから秋葉牧場に頼んでやったっていうふうに私は理解し

ております。というのは、非常に有名な会社で、色々なブランドも持ってるしそれを千葉県全

体に出していこうという考え方があるからということだと思います。ですから、そういう意味

では、私の言いたいのは、観光拠点というものを整備するための事業であったので、ここで幾

ら儲かった、幾ら損したとかそんな問題じゃないんですよ。観光拠点としての整備なんですよ

ね。だから栄町全体で見ると、ここに来た人をいかに、安食を中心地にもってくるか、ここの

ところは県じゃないんですよね、栄町なんですよ。だからそれは長年の願いですから。ここが

できるずっと前からの願いですから、これはぜひそのようにこれからの観光拠点の整備という

のは続くと思いますので、考えながらやってみてください。 

 それから、さっき看板の話も出ましたが、私は実を言うとこの２年、３年の間に２回ほど、

外国のかたを途中でひろってきたときがあるんです。下総松崎でうろうろしてた人。それから

龍泉の湯、あの近くでうろうろしてて、これは車で来た、レンタカー借りてきた人。僕その両

方の人に聞いたんです、何で房総のむらに行きたいんだと。どこで調べて来たんだと。外国人

のかたにチェックしてみたら面白いですよ、ネットで来てるんですよ。しかも忍者の恰好した

ネットで出てて、そういうのをやってみたいって来てるんですよ。２組ともそうでした。１組

は家族連れで来てましたけど、小さい車で来てる人は。僕はそこまで連れて行ってあげました

けども、要するに言いたいのは、この観光拠点にするということであるならば、もっと観光拠

点にするらしく人にアピールする看板とか何とか。ところがその龍泉の湯から房総のむらに行

くまでの間に地図とか、房総のむらって書いて大きい看板はあるけども「房総のむら」って書

いてあるってだけで、漢字で書いてあるから外人、読めない。そういう意味では成田市と協力

して、もっと大きな忍者の絵でも出すように何かしなかったら看板にならないと思うんですよ。

八千何百人が来たっていうのは安食から来たんですか。成田市から来たんですか。ほとんど成

田市から来てるじゃないですか。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 
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○産業課長（奥野陽一君） ほとんど団体客だそうです。成田市のホテルとかに泊まっている、

次に行くときに寄るとか、帰りに寄るとかっていうのが多いと思います。 

○委員長（新井茂美君） 野田委員。 

○委員（野田泰博君） ということは、看板も成田市側に作らなくちゃ駄目だってことなんで

すよ。私が来たのは飛行場で、飛行機で帰ろうと思ってた人達が飛行機が来なくて帰れないか

ら、あと１泊するということで、だったらばこの辺回ろうよ、と言ってレンタルして、下総松

崎まで来てうろうろしてた。その人に教えてあげてこうですよと言って連れていったんですけ

ども、そういう人、たった１回だけだったけどそういう人もいる。その人たちはネットで調べ

て来てるという。だからいろんな調べ方があっていろんな来方がありますけども、せっかく観

光拠点っていうふうにしてるんですから、それなりに役場の皆さんも観光者になったつもりで、

ここに行ったり来たり。それともう一つ、ここに泊まる所があれば本当に観光拠点になるはず

なんですが、それも県の施設だからできないというので、引き続きそれはぜひ県をプッシュし

て出来るような形にしながらやったらいいと思います。という気持ちを込めて言ったんですけ

ど、いかがですか。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） ありがとうございます。確かに看板の不足については常々、考え

ておりまして、外国後併記の案内看板については必要かなとは思っておりました。泊まるとこ

ろについては引き続き、一番良いのはあの周りにホテルがくればいいんですが、なかなか働き

かけも実現していない中で房総のむらのほうにも引き続き要望はしていきたいというように考

えております。 

○委員長（新井茂美君） 野田委員。 

○委員（野田泰博君） それと、県のほうにもどんどん依頼してやってください。終わりです。 

○委員長（新井茂美君） これで、野田委員の通告に対する質疑を終わります。 

 これより通告以外に質疑のある委員の発言を許します。高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 奥野課長に１点、お願いいたします。外国人の団体客がだいぶ増えて

るようで本当に嬉しいんですが、コスプレ代について、浴衣一式が２,０００円ぐらいするんで

すか、着せてもらうと。これについて高いということで、このツアーの団体はここを止めて、

他の所を組んだような、ちょっとそういうことを聞いたんですが、このことについてどういう

ふうに考えますか。 

○委員長（新井茂美君） 奥野産業課長。 

○産業課長（奥野陽一君） 浴衣は確かに町外２,０００円なんですが、やはり着付け師の人件

費であるとかクリーニング代を考えて、最初に設定した金額です。それで、この金額について

はある程度、指定管理者と町と協議をして変更することもできますので、どのくらいまで安く
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できるかとか採算性も考えた上で、他の衣装も含めて考えでいかなければならないんではない

かというように考えております。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 大人数の団体だったようで、ちょっと残念な気がしました。よろしく

お願いします。 

○委員長（新井茂美君） 他に質疑はございませんか。 

       ［「なし」の声あり］ 

○委員長（新井茂美君） 他に質疑がございませんので、これで経済建設常任委員会所管事頄

の審査を終わります。執行部の皆さま、ありがとうございました。 

このあと休憩をはさみまして、１１時２５分から、町長、副町長、教育長、総務課長及び財

政課長のご出席をいただき、全体質疑を行います。 

ここで、休憩といたします。 

 

                              午前１１時１１分 休憩 
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●全体質疑 

 

出席委員（１２名） 

委 員 長  新 五 茂 美 君     副委員長  早 川 久 美 子 君 

委  員  岡 本 雅 道 君     委  員  大 野 信 正 君     

委  員  橋 本   浩 君     委  員  大 野 徹 夫 君     

委  員  大 澤 義 和 君     委  員  藤 村   勉 君 

委  員  野 田 泰 博 君     委  員  高 萩 初 枝 君     

委  員  戸 田 栄 子 君     委  員  金 島 秀 夫 君 

  

出席委員外議員 （１名） 

   議  長  大 野   博 君 

 

欠席議員  

   な  し   

  

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

説明のため出席した者 

  町    長   岡 田 正 市 君   副 町 長   本 橋   誠 君     

    教  育  長    藤ケ崎   功 君   参事兹総務課長  古 川 正 彦 君   

財 政 課 長   大 須 賀 利 明 君    

             

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

出席議会事務局 

事 務 局 長   野 平   薫 君   書 記    藤 江 直 樹 君 

 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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    午前１１時２５分  再開 

  

○委員長（新井茂美君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

これより、平成３０年度各会計決算に対する全体質疑を行います。町長、副町長、教育長、

総務課長及び財政課長の出席をいただき、ありがとうございます。 

ここで町長からご挨拶をいただきたいと思います。岡田町長。 

○町 長（岡田正市君） それでは改めましてこんにちは。決算委員会ということで今回はい

つもより熱心にご質問があったと、非常に私、喜んでおります。また、色々なご意見があった

ようにうかがっておりますけれども、いずれにいたしましても私どもは、この決算に出たとお

り尐ない予算の中で職員一同、一所懸命やっておりますので、議員の皆様方にもぜひそのご協

力をいただき、お互いにまちづくりに頑張ってまいりたいと思います。よろしくお願いいたし

ます。ご苦労さまでございました。 

○委員長（新井茂美君） ありがとうございました。ここで委員の皆さまに申し上げます。あ

くまでも平成３０年度決算に対する全体質疑とし、質疑内容が決算から逸脱しないようお願い

いたします。それでは委員の皆様、お聞きしたいことがあればお願いいたします。岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） １年間、皆さんがんばっていただいた成果を拝見いたしました。お聞

きしたいというのが最後にちょっとございますが、公害とか環境とか犯罪とか、みんな目標か

ら下回っていて、何となく暮らしやすいまちという雰囲気があって、行政全体としては非常に

バランスの取れた運営がされているように感じました。一点、ちょっと気になりましたのは、

学力が県の検定試験ですか、あれで５３％という数字、これ平均が目標ですから目標に対して

５３％というのはかなり心配な感じがするんですけども、出てこられている担当課長はその辺、

あまり危機感が感じられなくて。教育長としてはどういうふうに受け止めておられるかという

のを、まずお聞きしたいんですが。 

○委員長（新井茂美君） 藤ケ崎教育長。 

○教育長（藤ケ崎 功君） それでは今のご質問にお答えいたします。 

 統計の取り方が、県の平均を超えた教科の数でやっておりますので、例えば１年生の国語に

ついて、そして１年生の算数について、３年生では４教科ですので国語・算数・理科・社会と

４つですね。その教科が県平均を超えているかいないかということでございまして、それが今、

委員がおっしゃられた５３％を教科、超えているということでございます。それを全体で均す

と県平均よりは勝っているというところで、ちょっとわかりづらい評価頄目になっておるとこ

ろでございます。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） ということは、平均を上回っているという結果だったんですか。 

○委員長（新井茂美君） 藤ケ崎教育長。 
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○教育長（藤ケ崎 功君） はい、全体を均せば県の平均よりはいっているということでござ

いまして。例を申し上げますと１年生の国語で、私、今、手持ちのものはないんですけれども、

例えば県の平均を５０点だとしますと、５１点でＡ頄があればそれは超えていると。ただ、

４９点だと超えていないと。この教科の個数での平均になりますので。ですから県平均５０点

のところが６０点の学校もあるでしょうし、４９点でマイナスというところもあるということ

で、その点数を全部、均していけば県の平均よりは栄町の子ども達は超えているというところ

で。その判定の指数が今一つ、皆様にはご理解いただけないのかなというところでございます。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） よくわかりました。ありがとうございます。 

 もう１点、基本計画の政策目標の達成が５３％ということで、数値的には半分近くしか達成

していないということなんですが、この辺がなんだか、目標の立て方をどういうふうにやって

いるかというそこがよく分からないんですが。場合によっては高すぎる目標だったのか、ある

いは目標はきちっと達成できる目標だったのかっている辺りがちょっと。結果としての５３％

が尐し低いかなという気がしたんですが、副町長、いかがでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 本橋副町長。 

○副町長（本橋 誠君） 確かに目標の立て方が個々にそれぞれの考え方で立てておって、目

標を立てる際にもう尐し吟味して目標を立てていけばいいのかなとは思ってるんですけども。

ただ、その辺が非常に、１つずつ全部きめ細かく見るのも非常に難しいところはございます。

各課それぞれ目標を立ててそれに向かって一所懸命やっておりますので、逆にそこに大きな課

題があるかどうかのほうが私どもは問題で、例えばそういう目標に立てたものについて目標を

達成してない、そのことによって町民生活がどうなるのか。そういったものについては町長と

も相談しながら、ではその辺についてはこうやって対応していこうとか、そういったものは考

えているというのが現状でございます。 

以上です。 

○委員長（新井茂美君） 岡本委員。 

○委員（岡本雅道君） よくわかりました。どうもありがとうございました。 

○委員長（新井茂美君） 高萩委員。 

○委員（高萩初枝君） 町長におたずねいたします。都市計画税についてなんですが、平成

３０年度、１億３,２３２万円、こういう金額が町に入っております。このことについての使途

は資料を全議員に配っていただいて見ました。これまでは街路とか公園にも充当されていたん

ですけども、今回いただいた資料には、下水道とクリーンセンター関係と起債の償還というこ

とで、こういうふうに使われているというのは確認できました。そこで町長におたずねしたい

んですが、この都市計画税なんですが、印旛郡市の中を見ますと成田市が０.０５％で酒々五町
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が０.２％、０.２５％が四街道市と八街市となっております。その他、０.３％制限税率で徴収

しているという中で、もうそろそろ栄町も０.３％の上限ではなくて軽減、例えば酒々五町のよ

うに０.２％の軽減を考えてはどうかと思うんですが、町長はどのようにお考えでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 岡田町長。 

○町 長（岡田正市君） 確かに委員のおっしゃられるように下げられるものなら下げたいと

思っております。しかしながらうちの場合、借金が多すぎて、この部分を引くとかなり財政状

況、負担になりますので、下げたいんですけれども下げられないという状況であります。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 本橋副町長。 

○副町長（本橋 誠君） 前もお話したとおり、例えば公共下水道の残高、平成２９年度の数

字しか私、持ってませんけども、酒々五町が７億８,０００万円ぐらい、栄町が２７億

６,０００万円。ですからこの辺が酒々五町と同じような状態になってくれば、それは検討の余

地があるかもしれませんけど、先ほど高萩委員がおっしゃったように、下水道に使う金が都市

計画税、充当させていただいてる率は確かに多くて、そこのところが非常に課題になっている

と。下げるにあたっても、今言ったようにだいたい３倍から４倍ぐらいまだ栄町の地方債残高

が大きいので、町長が申しあげましたとおり、下げたいんだけど下げられないというふうな状

況になってます。 

 以上です。 

○委員長（新井茂美君） 他にございますか。戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） 保育所関係のことでおたずねします。定住・移住促進の影響もあるか

と思いますけれども、当初は栄町は待機児童ゼロということで、そういう意味もあって子ども

を抱えた若いかたたちが栄町に定住・移住促進の制度そのものの魅力も受けながら転入してき

たということがあったと思います。これは決して、子どもが増えるということはいいことなん

ですが、しかし待機児童がゼロでなくなってるっていうことに対して、栄町はご承知のように

私立の保育園によって運営されていますが、その中で保育士が栄町町内の保育園に来ていただ

く一つの条件としては、やはり給料ですか、そういう働く場合の保障が確保されているってい

うことが一つの条件になると思います。それで今、町も私立保育園に対する保育士一人に対す

る助成をしてますが、たぶん１万円だったですかね、２万円に増えましたか。これは他の町村

ではいろいろで３万円ぐらいやっているところも私立では５万円とか。だからその辺で待機児

童ゼロが今、ゼロでなくなってきているってことに対する手立てとして、一つは保育園の待遇

改善、それから町としての待機児童対策については、どのように町長としてお考えでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 岡田町長。 

○町 長（岡田正市君） 当然、来期の予算にはその辺を盛り込んでおります。９月補正でこ

こでやって、また来年度も引き続きようすを見ながらやっていきたいというふうに思っており
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ます。待機児童は確かに瞬間的には出ておりますけれども、まだまだ保育士さえいれば、これ

は解消できる部分があります。例えば、安食保育園なんかは保育士がいないということで、た

いへん苦慮している、定数を減らしたいなんていう話も聞こえてきております。確かに２万円

というのは、これは県が１万円、町が１万円で、また成田市、印西市などは県が１万円、その

他自前で出してます。これはやっぱり財政状況、何でも財政状況にかかっておりますので、こ

れは尐ない予算の中でいかに効率よく保育士を集められるかというのは、今後、私どもの課題

になってこようかとは思っております。よろしくお願いします。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） それで今後、栄町については私立に委ねる保育行政となってますが、

今後、見通しとして公立の保育所を作るという構想はございますでしょうか。 

○委員長（新井茂美君） 岡田町長。 

○町 長（岡田正市君） 私どもの町はこれだけの財政状況が悪い中で、公立が無いことが、

これが財政状況をこの程度にしているわけであります。これはやっぱり、民間ができるものは

民間でやっていただきたいというのが私どもの、この財政状況の悪い中で何とか持ちこたえら

れているのは、そういった意味があろうかと思います。 

○委員長（新井茂美君） 戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） 町長としてみれば当然、そういう後衛的なお考えが出るのは仕方がな

いかなと思いますけれども、財政規模については栄町と状況が同じようなところでも公立を持

っているところも全国的にはありますし、基本は、私はずっと藤江町政の頃からこの保育所問

題では、まず公立を作ってほしいということは言ってたんですが。岡田町長のその考えについ

ては一理ある部分もあると思いますけれども、こと幼児教育に関しては一つは公立的なものを、

町の一つの保育行政のありかたとして作っていただきたい、将来、と思っておりますので、ぜ

ひそういう構想も持ちながら次年度以降、取り組んでいただきたいと思います。要望です。 

○委員長（新井茂美君） よろしいですか。他にございますか。大野委員。 

○委員（大野信正君） お金が無い町なんで補助金事業しかできないよということをおっしゃ

って、実際に補助金の場合は国半分、町半分というのが一つの大きい事業のときにはかかるの

かなと。その辺のところが町の必要なものはそういう補助金を活用してやるというのは一つと

は思うんですけど、町の状況の中で地方債残高が平均よりもけっこう多くて、それが結果的に

自由に使えるお金が無いよと町長がおっしゃる一つに繋がってるのかなと思うんですけど、今

後のことの中では補助金事業についての今後の取組みたいなものが、もし計画があったらと思

ったんですけど。 

○委員長（新井茂美君） 岡田町長。 

○町 長（岡田正市君） 委員がおっしゃったように、補助金といいましても全額１００％補

助金はございませんので。例えばこの決算を見ていただきますとだいたい６４億円、６５億円
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の予算規模の中で、決算では７０億円を超えるわけですよ。これは当初、見込んでいなかった

それぞれの補助金を活用して、借金もしながらやってきてるわけでありまして。町民に言わせ

れば、この借金が多すぎるというような話を聞いております。当然、だいたい１０億円から

７億円程度の返済を毎年しているわけでありますけれども、もう町民のかたも皆さんも、将来

の借金なんて関係ないよと、返さないで返した分だけ借りちゃって、町でサービスどんどんや

りましょうよという話が議会内、町民から出てくれば、これはもう、ばんばん使っちゃいます。 

ですから、合併の問題、当時、１３０億円、１１０億円あったわけじゃないですか。今、やっ

と７０億円台に、職員が苦労して切りつめて切りつめて、かと言って住民サービスは、私は余

所よりかなり低いなんてことは思っておりませんで、借金を返しながら職員の定数も減らす、

職員の給与も抑えてたときもありまして、これは本当に私としては、本当は使いたいんです。

しかしながら、将来の子ども達に向かって借金をなるべく減らしながら。惨めな町民サービス

はしたくありませんのでその辺のバランスを、毎年毎年、返すより借りないようにして、

１,０００円でも２,０００円でも多く返して、借金をしていくというような部分です。 

○委員長（新井茂美君） よろしいですか。他にございますか。戸田委員。 

○委員（戸田栄子君） 教育長におたずねしたいんですが、教育長が前年度、安食小学校の校

長してらっしゃいました。決算の中でも色々、教育問題出てきたんですけど、やっぱり地域と

の輪を広げながら地域に支えられて子ども達が育んでいくっていう基本姿勢がとてもいいこと

だと思いますが。ただ、その一つの施策として、私は安食小学校区ですので安食小学校の動き

しかわからないんですが、元々、校長でいらっしゃいましたので。たいへんあれは評判が良く

て、学校のことが良く分かるってことで、安食小だよりですか。それは他の学校ではどのよう

にされているのか。この４月から教育長になられましたので他の小学校の様子とか。当然、そ

れは予算が、教育関係で印刷費だとか出るから。じゃあいいです、一応、そのことは後でまた

あれですけれども。終わります。後でそれは卓上にて教えてください。 

○委員長（新井茂美君） 他にはございませんか。 

      ［「なし」の声あり］ 

○委員長（新井茂美君） ないようですので、これで全体質疑を終わります。 

町長、副町長、教育長、総務課長及び財政課長におかれましてはたいへんお忙しい中ありが

とうございました。 

以上で、２日間にわたります、平成３０年度各会計決算審査に伴う質疑を終了いたします。 

これより決算審査特別委員会として採決に入ります。採決は決算ごとに行います。 

 初めに、認定第１号について採決いたします。認定第１号、平成３０年度栄町一般会計歳入

歳出決算の認定について、認定することに賛成のかたは挙手願います。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（新井茂美君） 挙手全員。よって、認定第１号、平成３０年度栄町一般会計歳入歳
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出決算の認定については、認定すべきと決定いたしました。 

次に、認定第２号について採決いたします。認定第２号、平成３０年度栄町国民健康保険特

別会計歳入歳出決算の認定について、認定することに賛成のかたは挙手願います。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（新井茂美君） 挙手全員。よって、認定第２号、平成３０年度栄町国民健康保険特

別会計歳入歳出決算の認定については、認定すべきと決定いたしました。 

次に、認定第３号について採決いたします。認定第３号、平成３０年度栄町後期高齢者医療

特別会計歳入歳出決算の認定について、認定することに賛成のかたは挙手願います。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（新井茂美君） 挙手多数。よって、認定第３号、平成３０年度栄町後期高齢者医療

特別会計歳入歳出決算の認定については、認定すべきと決定いたしました。 

 次に、認定第４号について採決いたします。認定第４号、平成３０年度栄町介護保険特別会

計歳入歳出決算の認定について、認定することに賛成のかたは挙手願います。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（新井茂美君） 挙手全員。よって、認定第４号、平成３０年度栄町介護保険特別会

計歳入歳出決算の認定については、認定すべきと決定いたしました。 

 次に、認定第５号について採決いたします。認定第５号、平成３０年度栄町公共下水道事業

特別会計歳入歳出決算の認定について、認定することに賛成のかたは挙手願います。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（新井茂美君） 挙手全員。よって、認定第５号、平成３０年度栄町公共下水道事業

特別会計歳入歳出決算の認定については、認定すべきと決定いたしました。 

次に、認定第６号について採決いたします。認定第６号、平成３０年度栄町矢口工業団地拡

張事業特別会計歳入歳出決算の認定について、認定することに賛成のかたは挙手願います。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（新井茂美君） 挙手全員。よって、認定第６号、平成３０年度栄町矢口工業団地拡

張事業特別会計歳入歳出決算の認定については、認定すべきと決定いたしました。 

 なお、決算審査特別委員会の委員長報告書の作成は委員長に一任願います。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

◎ 閉  会 

○委員長（新井茂美君） これで、本日の会議を閉じます。以上をもって、決算審査特別委員

会を閉会といたします。２日間にわたり、ご苦労さまでした。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

午前１１時５０分 閉会 
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上記会議録を証するため下記署名いたします。 

令和２年２月２８日 

 

           決算審査特別委員会 

           委員長 新五 茂美 



 

 

 


