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午前１０時００分 開会 

◎ 開  会 

○委員長（髙萩初枝君）皆さんおはようございます。ただいまから、決算審査特別委員会を開

会いたします。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

◎ 開  議 

○委員長（髙萩初枝君）直ちに、本日の会議を開きます。 

本決算審査特別委員会は、認定第１号、令和元年度栄町一般会計歳入歳出決算の認定

について、認定第２号、令和元年度栄町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて、認定第３号、令和元年度栄町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定につい

て、認定第４号、令和元年度栄町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について、認定

第５号、令和元年度栄町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について及び認定

第６号、令和元年度栄町矢口工業団地拡張事業特別会計歳入歳出決算の認定について、

以上６件についての審査を付託されております。 

審査方法につきましては、すでに配付されております「決算審査特別委員会設置及び運営方

法」に基づき、本日から２日間にわたり、各常任委員会の所管事項に分けて行います。 

ここで、審査方法を確認いたします。初めに、担当課長より関連する質疑事項について一括

答弁を受けます。その後、再質疑については一問一答で回数制限なしとします。また、通告書

に基づいた質疑応答が終了後、通告以外の質疑の時間を設けますが、通告制を採用しているこ

と、委員会のスムーズな運営に鑑み、１委員３件以内にとどめるものといたします。なお、

１１日の後半に町長、副町長、教育長、総務課長、財政課長並びに会計管理者との全体質疑を

予定しておりますので申し添えます。  

本日は、総務常任委員会の所管であります、総務課、財政課、企画政策課、環境協働課、税

務課、消防本部及び消防署、出納室、選挙管理委員会、監査委員、固定資産評価審査委員会並

びに議会事務局の関係事項につきまして審査いたします。 

すでに、本会議において提案理由の説明を受けておりますので、早速質疑応答に入ります。 

 ここで、執行部の皆さんに申し上げます。答弁は簡潔にされるようお願いします。また、委

員各位の再質疑にあたっても、ポイントを絞り簡潔にされるよう併せてお願いします。 

 それでは、質疑通告に従い質疑応答を行います。 

初めに、通告１番、岡本雅道委員の通告に対し、各担当課長から一括して答弁をお願いいた

します。塩崎環境協働課長。 

○環境協働課長（塩崎一郎君）私のほうから一問目のご質問に対してお答えの方をさせていた

だきます。印西地区衛生組合の関係のご質問になります。この事業につきましては印西地区衛

生組合にて行っている事業になりますので、印西地区衛生組合にて確認した内容についてご報
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告をさせていただきます。 

まず栄町の過去数年の１日当たりのし尿等の排出量について、お答いたします。まず排出量

につきましては、平成２７年度は４.５キロリットル、平成２８年度は４.０キロリットル、平

成２９年度が４.１キロリットル、平成３０年度は４.２キロリットル、令和元年度は４.０キロ

リットル。３ヶ年の平均を出しますと、４.１キロリットルになっております。２番目の著しく

増加した理由はなんですか、につきましては、ただいま報告したとおり、過去数年と比較して、

令和元年度は増加しているというわけではございません。この事業につきまして成果指標につ

いてはですね、平成２９年３月に作成いたしました、印西地区衛生組合の施設整備基本計画に

定めてあります、令和元年度の１日当たりのし尿等の排出量、２.６キロリットルと設定してあ

るものを転記して目標として設定しております。これは、衛生組合で計画した人口より実際の

栄町の実際の人口の減少が少なかった関係で、し尿等の排出量も人口と合わせ当初計画よりも

増加したことによって、数値目標に達していないものとなります。 

 また、印西地区衛生組合の施設整備基本計画につきましては、令和２年３月に見直しされて

おりまして、新たな計画では令和元年度が、４.０キロリットルの目標に対しまして実際の数値

とは一致しているものになります。以上回答とさせていただきます。 

○委員長（髙萩初枝君）芝野安全対策推進室長。 

○参事兼安全対策推進室長(芝野浩一君) 私からは決算書１１２ページ、成果説明書１５ペー

ジ、備蓄品等整備事業の中で目標値としている防災備品の整備率はどのようにして求めている

かのご質問にお答えいたします。この備蓄率ですが、食糧の備蓄量を町の人口で割り返しまし

て、町民一人当たりの備蓄率としています。これにより、令和元年度末の備蓄率ですが、食糧

のうち、アルファー米の備蓄量が１,３００食となっており、これを町の人口２０,３８４人で

割り返しまして、６.３８％の備蓄率としているものです。以上答弁とさせていただきます。 

○委員長（髙萩初枝君）鈴木企画政策課長。 

○企画政策課長（鈴木正稔君）それでは町の審議会への町民参加の推進について、審議会に入

っていただきたい「町民」に議会議員も含まれるのでしょうか、についてお答えいたします。

各種審議会につきましては、町の各種政策などの立案や検証に関する町長の諮問機関として位

置付けており、平成１４年１２月１０日の栄町議会による「執行機関の付属機関等への委員の

就任を制限する決議」を受けて、議会議員の委嘱は行なっておりません。ただし、政令等によ

り議会議員を委員として委嘱する必要がある審議会、例えば、都市計画審議会などにつきまし

ては、審議会に入っていただきたい町民であると認識しております。以上でございます。 

○委員長（髙萩初枝君）塩崎環境協働課長。 

○環境協働課長（塩崎一郎君）ではつづきまして、男女共同参画の質問に対してお答させてい

ただきます。男女共同参画の審議会委員の選定プロセスを教えてください。また２問目としま

して、上記選定プロセスの中で町民の意識向上が関係するプロセスはどこですかということに
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ついてお答えいたします。男女共同参画の取り組みでは、各種審議会の委員、自治組織の会

長・副会長、選挙管理委員会、監査委員、農業委員会等、幅広い分野で男女共同参画に関する

町民意識を「審議会等に占める女性の割合」という指標で確認しております。 

 審議会委員の選定プロセスですが、福祉や介護関係等、専門性の高い審議会では、特定の職

にある方を指定しているもの、また、政策審議会のように子育て、健康、農業、商工業、防災、

協働、など幅広い分野から選ぶものなどがあります。選定プロセスの中で「町民の意識向上」

が関係するプロセスということについては、審議会では分野ごとの選定になりますが、先に述

べた通り男女共同参画に関する町民意識を自治組織なども含める事により多方面から確認して

いるものです。今後も啓発等により町民意識の向上に努め、女性の方の一層の参画を期待して

いるものでございます。以上です。 

○委員長（髙萩初枝君）一括答弁が終わりましたので、岡本委員の再質疑を許します。岡本委

員。 

○委員（岡本雅道君）まず１番目の屎尿の排出量はようするに、もともとの人口の推計が低か

ったから、その分屎尿の排出量が小さかったけど、実際はそんなに人口が減らなかったために、

ということですが、それはそれで結構なんですが、こういうのって成果指標になるんですかね。

なんか職員のかたの努力があまり出るような話とは思えないんですけど。町の人口という意味

ではなにがしかは関わってくるとは思うんですが、印西地区衛生組合の成果指標として挙げる

のはどうかな、というコメントだけ差し上げます。 

 あと男女共同参画の件ですけども、ちょっとこの目標がですね、８２％とか８３％、８０％

を超える目標で非常に異常に感じるんですけども、議会議員なんかも町民に入ってるとか、あ

るいは社会福祉協議会のかたなんかも町民にいれるっていうのと、ちょっとここで言っている

町民の町政への関心と理解を深めていただく、そういう対象としてはそぐわないんじゃないか

と思うし、ほとんど一般の町民に対してそういうのはよろしいんでしょうけど、それを含めて

の８２％というので、ちょっとそのむしろそういうかたを述べた一般町民の参画率というので、

例えば公募なんかで委員を募る時なんかはそれにあたると思うんですが、目標の立てかたが、

それと町民の定義がですね、少し幅が広すぎるんじゃないかと思うんですが、いかがですか。 

○委員長（髙萩初枝君）鈴木企画政策課長。 

○企画政策課長（鈴木正稔君）只今の質問は審議会の町民の参加割合の関係でよろしかったで

しょうか。私どもは各団体の方々の代表であるだとか、そういうところに所属しているかたが

たも町民としてカウントはしているところなんですけども、実際どこにも所属していない公募

の仕様ということはさせていただいていなくてですね、各団体、協議会の代表のかたがたも町

民という定義で示させていただいております。以上です。 

○委員長（髙萩初枝君）岡本委員。 

○委員（岡本雅道君）議会議員なんかも町民だと。もちろん町民なんですけどね。その、町政
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の関心と理解を深めてもらわなければいけない人達だと、そういうふうにご理解されてると。 

○委員長（髙萩初枝君）鈴木企画政策課長。 

○企画政策課長(鈴木正稔君) 議会議員の皆様方につきましては、私どもこの様々な審議会で

諮問して、それで政策なり、こちらで提案した時にご審議していただく機関だと考えておりま

す。 

○委員長（髙萩初枝君）岡本委員。 

○委員（岡本雅道君）と言うことは、ここでいう一般の町民と違う。８２％の内数か外数かで

言ったら外にあたるということなんですかね。 

○委員長（髙萩初枝君）鈴木企画政策課長。 

○企画政策課長(鈴木正稔君) 外にあるという。法令で決まっているという、その審議会以外

につきましては、外だというふうに考えています。以上です。 

○委員（岡本雅道君）以上です。 

○委員長（髙萩初枝君）これで岡本委員の通告に対する質疑を終わります。 

次に通告２番、塚田涌長委員の通告に対し担当課長から答弁をお願いいたします。本橋財政

課長。 

○財政課長（本橋義正君）私からは塚田委員からのご質問で、別紙資料速報版令和元年度決算

概要という資料と、もう１冊、別冊の資料の決算概要、具体的にはですね、こちらの決算状況

という速報版の表、こちらが１枚両面でお渡ししてある資料と、先日提案理由で説明させてい

ただきましたこちらの資料、この資料の歳入歳出額の集計が異なり実質収支比率などの値に相

違が出ますというご質問にお答えをさせていただきます。 

はじめに、両者を分けている理由ですが、お配りした資料のうち両面の速報版、令和元年度

決算状況につきましては、いわゆる決算カードと呼ばれているものでして、総務省が実施する

「地方財政状況調査」を基に、県の様式によりまして、決算情報や財政の指標を取りまとめて

いるものです。この調査表の作成要領では、自治体間の比較が可能となりますように、公営事

業会計以外の会計を一つの会計としてまとめた「普通会計」で取り扱うこととなっております。

栄町では一般会計と矢口工業団地拡張事業特別会計の２つの会計を合わせて普通会計としてい

るところです。 

一方、先日ご説明した別冊のこの資料につきましては、一般会計と５つの特別会計のそれぞ

れの概要をとりまとめているものです。 

したがいまして、両方の資料の歳入歳出額の集計が異なっている理由というのは、矢口工業

団地拡張事業特別会計が、こちらの決算カードの方には含まれていると。一方では含まれてい

ないということの相違によるものです。 

次に、両者を一致させることは無理かというご質問ですが、只今申し上げましたとおり、非

常にご説明不足で分かりづらくて大変申し訳ありませんが、この決算カードにつきましては、
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県で様式及び会計区分が決められたものでありますので、この会計毎にご説明します決算概要

の資料とは数値が一致させることができないということで、ご理解いただきたいと思います。

決算カードの説明が不足していたのかなと思いますので、申し訳ありませんがそういうことで

ご理解をいただきたいと思います。以上でございます。 

○委員長（髙萩初枝君）大須賀税務課長。 

○税務課長（大須賀利明君）それでは私からはつづきまして、個人町民税の減少について三つ

ほどご質問をいただいておりますので、１番から順を追って回答させていただきたいと思いま

す。 

 始めに、生産年齢人口の減少は前年比で何名減か。についてでございますが、平成３０年度

が８,０８５人、令和元年度につきましては７,８２６人で、２５９人の減少となっております。

いずれの数値につきましても、３月３１日を基準日として算出した数値となります。また、生

産年齢人口の範囲でございますが、課税者を１９歳以上６５歳とした数値で算出してございま

す。 

 次に２番目でございますが、個人町民税の減少傾向は、生産年齢人口に完全に相関すると考

えても良いか。につきまして回答させていただきます。高齢者になりまして所得が年金収入の

みになったといたしましても納税義務のある方が多いため、全体の納税義務者数は微減であっ

ても、課税額が多い生産年齢層が多く減少してしまう事で、一人当たりの課税額が減少してし

まう結果となっております。従いまして、個人町民税の減少傾向につきましては、生産年齢人

口に相関するものと私どもは考えております。 

 最後三つ目でございます。団塊世代が後期高齢者に入ることで、この先５年間で生産年齢人

口が最も急激に落ち込む時期としてとらえて良いか、というご質問でございますが、まず団塊

世代の定義というものを厚生労働省の白書から引用させていただきますと、１９４７年から

１９４９年生まれということになっております。現在の年齢といたしますと、７１歳から

７３歳ということでございます。先ほども申し上げましたけども、税務課では生産年齢人口、

一般、通年概念の関係でございますが、生産年齢人口といたしましては６５歳までで算定して

おりますので、団塊世代の後期高齢者に入ることについての直接の影響というものは少ないも

のと考えております。以上で答弁とさせていただきます。 

○委員長（髙萩初枝君）一括答弁が終わりましたので、塚田委員の再質疑を許します。塚田委

員。 

○委員（塚田湧長君）後期高齢者の方がいわゆる対象で生産年齢というもの見た時に、逆に先

ほどご説明があった、１９歳から６５歳を生産年齢としますと、６５歳を超えたかた、それか

らこれから１９歳になるかた、５年間の総数で考えますと、今の時期が先ほどの１年間で

２６９名、これ５年にしますと、ものすごい概算なんですけれども、平成２７年度の国税調査

の段階での年齢層、それから今年度令和２年の８月１日の栄町の人口の年齢層、それで単純に
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６５歳を超えた人と、それから１９歳に入った人、生産年齢を出る人、入る人の差がですね、

５年間で先ほど説明があったような３００名、ということは５年間で年齢だけの比でいきます

と１,６００人になります。平成２７年度から令和２年までに減った人、年齢で単純にですね、

生産年齢を割った。それから令和２年から令和７年までの５年間、約１,０００名弱、そこから

先は５年はだいたい５００名くらいになる。したがって今の時期がピークで、これから先５年

が今のような傾向で減るような気がするんですが、そこら辺を念頭に置いて考えてもいいかと

いうことを、お伺いしたいです。 

○委員長（髙萩初枝君）大須賀税務課長。 

○税務課長（大須賀利明君）あくまでも町の人口形態と、私どもの方の課税をしている形態と

いうものは違うものでございます。あくまでも収入のあるかたが課税対象となるものであって、

納税義務者であっても当然ながら非課税になるかたもいらっしゃいますので、そういった意味

では客観的にですね、収入から言いまして、特にうちの方のデータで言いますと、７３８万円

から以上の年収のあるかたの減少傾向が強いということで、年齢的に言いますと、やはり

５０代から６５歳までのかた、それから２０代から３０代、ここの減少傾向が課税者の中では

特に多くなっておるところでございます。逆に今現在でございますと、６６歳以上になります

と、課税者の人数としましては逆に増加している傾向がございます。ということで、課税する

税収として減少していくことで危惧していますのは、私どもとしては、やはり６５歳までの形

態を何とかして減少を減らしていくということが町の施策にもなっておりますので、その辺で

何とか減少傾向を緩やかなカーブにしていきたいというところは、町全体の考え方の中で生ま

れてきているものという事で、私ども率直に税務課としましては、今いるかたで年収のあるか

たに対して公平な課税をするということで、我々がそこの施策についてどうこうすることはで

きませんので、それは違うセクションでやっていただくということになりますが、町全体の大

きな課題としては、やはりその生産年齢の層の人口の流入を何とか考えていくということが喫

緊の課題になっているものというふうに考えております。以上でございます。 

○委員長（髙萩初枝君）塚田委員。 

○委員（塚田湧長君）単純にですね、生産年齢人口が今の段階でこれから５年が一番減る時期

というふうに考えていてもよろしいですよね。 

○委員長（髙萩初枝君）大須賀税務課長。 

○税務課長（大須賀利明君）具体的には企画政策課の方にその辺のデータを確認していただく

のが一番いいと思いますが、私どもはそうは思っておりません。今の人口の年齢層のピラミッ

ドからいっても、ここ５年間の考え方からいっても、５年間で治まるというよりもこの減少傾

向というものは、何か手だてを打たない限り続いてくものと考えております。以上です。 

○委員長（髙萩初枝君）塚田委員。 

○委員（塚田湧長君）わかりました。 
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○委員長（髙萩初枝君）これで塚田委員の通告に対する質疑を終わります。次に通告３番、大

野信正委員の通告に対し、各担当課長から一括して答弁をお願いします。鈴木企画政策課長。 

○企画政策課長（鈴木正稔君）それでは安食駅の利便性向上の関係の要望活動についての検証

ということで、４点ほどの要望活動について要望した現在の検証結果、今現在の状況というの

をご説明申し上げます。 

始めに、営業時間復活または営業時間外の券売機の稼働につきましては、平成３０年２月

１日から窓口営業時間短縮がされて以来、幾度となく復活要望してまいりました。昨年度に行

った要望に対してＪＲは、「ＪＲの雇用や乗車人員などを鑑みると現時点で予定はない」旨の

回答でした。引続き要望はしていきますが、安食駅だけの問題ではなく、ＪＲの方針であり、

改善はかなり難しいと考えています。 

その他の三つの要望活動につきましては、管轄している成田駅長に確認し、回答を得たもの

をご報告申し上げます。 

始めに、「駅プラットホームに監視カメラの設置」ですが、元々監視カメラは設置されてい

ますが、これまでは防犯のため改札から駅舎内を撮影していたもので、現在はホーム側も撮影

出来る角度に変えているとのことです。次に、「緊急時に備え「非常停止ボタン」の設置」で

すが、ＪＲとして順次、設置を進めているとのことですが、安食駅への設置時期は現在明確に

なっていないという回答を得ています。最後に、「成田駅との緊急時の連絡のためインターホ

ンの設置他」ですが、今のところ、来年度中に設置出来るよう調整中であるとの回答を得てい

ます。なお、インターホン設置までの間、緊急連絡先を利用者に分かりやすいように明示する

措置は実施済みとのことです。 

それから、事業費９万７,０００円の妥当性ということで、ご質問に対してお答いたします。

事業費の９万７,０００円は、千葉県ＪＲ線複線化等促進期成同盟、これが１,５００円及び成

田線活性化推進協議会９万５,０００円、２つの団体への負担金ですが、構成自治体で了解され

たものであり妥当だと考えています。私からは以上でございます。 

つづけて、成田湯川駅行き新規バス路線の実証実験事業ということで、スタート時より利用

客の見込み数の乖離が大きかった。その事前調査の住民ニーズの把握、精度測定等今後の取り

組みに向けた改善点の総括について、ということで、当該事業の実施経緯としては、平成

２９年度に実施した「第５次総合計画町民意識調査」において、成田湯川駅へのバス運行につ

いて、「実施した方が良い」「出来れば実施した方が良い」と答えた方が５７％であったほか、

運行ルート沿線住民を対象としたアンケートでは８割を超える町民が利用意向を持っていたこ

とから事業を実施したものです。結果、利用者が見込みを大きく下回ることになりました。原

因としては、アンケート項目が不足していたものと考えています。したがいまして、今後、意

向調査を実施する場合は、利用者の立場から、必要だと思われる情報を提示しながら、より具

体的なアンケート項目を追加することにより、乖離を無くしていく努力をしてまいります。も
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う一つありまして、その見込み数の大きな乖離が生じた場合、途中で中止等どのようにすれば

無駄を省くことができるのか伺います、ということに対しては、事業の見直し、中止について

は一般的には総合的に判断することになりますが、この事業の場合、地方創生推進交付金を活

用して行なわれた事業で、期間も含めて事業採択を受けて実施したもので、途中での中止は交

付金が受けられなくなることから中止できなかったものです。 

つづいてですね、広域連携による町づくりの推進ということで、７１万８,０００円の負担ば

かりで、栄町としての具体的なメリットが見えない。空港圏９市町の一員としてアピールでき

るものは何ですか、という質問に対してお答いたします。自治体連絡協議会をはじめ、空港圏

のメンバーであるからこそのメリットとして、一つとして、直接の財政支援があります。地域

活性化支援として毎年、ＮＡＡ（成田国際空港株式会社）より町のイベントに対し、１２０万

円の協賛金を受けています。また成田国際空港振興協会が行う「伝統文化支援保存事業」とし

て、平成２５年度から地域の伝統文化の保存等の支援として毎年５０～６０万円の支援を得て

います。二つとして、災害等非常事態での支援があります。令和元年度にＮＡＡ（成田国際空

港株式会社）と災害協定を締結しました。また同じ令和元年度にＮＡＡ（成田国際空港株式会

社）より多くの災害備蓄品の寄贈を受けました。さらに、令和元年度には、町が受けた台風災

害の支援として、ＮＡＡ（成田国際空港株式会社）から１００万円、ＪＡＬ（日本航空株式会

社）から５０万円の寄附を受けたほか、食料品などの物資の支援の提供もうけました。今年度

に入っても、コロナ感染症の支援として、ＪＡＬ（日本航空株式会社）から手作りマスクの提

供、ＡＮＡ（全日本空輸株式会社）からは機内食の提供を受けました。三つとして、町のＰＲ

があります。空港関連で作成する様々な配布物や機関誌に町の紹介が掲載されるほか、空港で

の各種イベントに参加し町のＰＲをしています。四つとして、観光バスの運行があります。Ｊ

Ｒバス関東株式会社がトランジット客などの観光のためのバスツアーのルートに房総のむらが

入っています。ホテル日航成田から房総のむらまでの無料送迎バスが運行されています。この

ように、空港圏の９市町の一員として名を連ねる事だけでも負担金以上の価値があると考えて

います。 

そして空港圏９市町の一員としてアピールできるものは、ということで、９市町の一員とし

て、町に有益となる施策については、他市町の動きと同調しながら、取り込めるものは進めて

いく考えです。なお、現在、成田空港の機能強化に伴う企業進出需要を９市町で受けとめる機

運も高まっており、規制緩和策として、国家戦略特区制度の活用の可能性なども検討されてい

るところです。私からは以上でございます。 

○委員長（髙萩初枝君）塩崎環境協働課長。 

○環境協働課長（塩崎一郎君）では私のほうからは、まちづくり大学の外国人おもてなし事業

にかかる現在までの活動実績について回答をさせていただきます。 

外国人おもてなし学部につきましては、１６名の方が受講し、講座の 成果として、栄町の
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月別イベントをパンフレットにした物と、栄町全域の観光案内のパンフレットを英語版で作成

しております。こちらの２種類のパンフレットにつきましては、町のホームページで公開する

とともに、町で作成した外国人向けのガイドブック、こちらと合わせ２３５世帯の外国人のか

たへ配布させていただいております。また、卒業生の中には、在校中より町内の文化財の案内、

また町のイベントの際、トランジット客への案内などを行っている方もおりますが、今回の町

づくり大学は、２月の終了しており、その後、コロナウイルスの関係でガイドの活動が行えな

い状況となっております。しかしながら、卒業生の中には町のイベントのガイドボランティア

を希望するかたもおりますので、現在、町で検討している、イベント時の登録制ボランティア

を実施した際は、活動をお願いしたいと思っております。以上です。 

○委員長（髙萩初枝君）芝野安全対策推進室長。 

○参事兼安全対策推進室長（芝野浩一君）私からは、避難所施設の改修と備蓄品等の整備事業

についてのご質問にお答えさせていただきます。 

始めに、旧北辺田小体育館の改修でございますが、トイレが汲み取り式であることや、手洗

い場の水が出ない等の不具合があったため、トイレの洋式化と手洗い場の改修を行うとともに、

これに合わせまして体育館出入口部分へのスロープの設置及び、倉庫内に備蓄品保管用ラック

を設置して、避難所機能の改善を図ったものでございます。なお、洋式トイレ設備ですが、元

年度事業ではありませんが、避難所に指定している学校施設につきましては、学校の施設改修

の中で全ての学校に洋式トイレが設置されております。 

次に、避難所別備蓄品一覧表の有無と、適正量の確保についてですが、備蓄品一覧表につき

ましては、品目一覧を作成しまして、各避難所への配備数等を含めまして、管理を行っており

ます。また、適正量の確保につきましては、毎年、計画的に整備を進めているところでありま

して、令和元年度は、アルファー米や飲料水、ミルクなどの食糧品や、発電機、投光機などの

機器類の整備を図っております。 

最後に、各避難所利用自治会の責任者への備蓄品の状況についての情報開示は行っておりま

せんが、各避難所に備蓄品リストを備え付けております。以上答弁とさせていただきます。 

○委員長（髙萩初枝君）一括答弁が終わりましたので、大野委員の再質疑を許します。大野委

員。 

○委員（大野信正君）それでは企画政策課、安食駅の利便性の向上について再質問させていた

だきます。一応４点挙げましたけども、特にですね券売機については時間がかかる、というこ

とについては、引き続き粘り強く交渉していっていただいて、やっぱりあそこに行って乗車券

が買えないというのがですね、本当に時間帯的に今現在、駅員がいる時に利用する人が

４００数名しかいないんですけども、やっぱりぜひですねそれは粘り強く交渉していただきた

いと思っています。２項目以降のことについては非常に安全対策に関係が深いものでもありま

すので、監視カメラは確かにですね、始めは改札口に向けてついていました。それがですね、



 

１２ 

今度はそれホームに向けてつけるようになったっていうんで、これは一歩前進で、交渉してい

ただいて、ありがとうございました。それから、緊急時に備える停止ボタンなんですけど、こ

れはですね、私聞きそびれてしまったんですけど、現在ついていないですよね。 

○委員長（髙萩初枝君）鈴木企画政策課長。 

○企画政策課長（鈴木正稔君）こちら現在はついておりませんけども、ＪＲとして順次設置を

進めているということで、ただ安食駅への設置時期というのは今明確になっていないという回

答を得ています。以上です。 

○委員長（髙萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）ありがとうございます。しっかりとした交渉をしていただいていたと思

うんですけども、これは２年前ほど前ですから年末に落ちて人が亡くなったことがあったんで、

その時にですね、安食駅に入ってくる列車に撥ねられて人が亡くなってるんで、そういう時に

駅員がましてやいないとですね、非常停止ボタンがないとですね、非常に厳しい。これがもし

あればね、そういうことも防げるんじゃないかと。事実駅の中のホームには非常停止ボタンの

ポスターが貼ってあって、最近は見かけませんけども、非常停止ボタンのポスターがあって、

気をつけましょうっていうことで、ＪＲ、私鉄も含めての大きな活動として盛り上がっており

ましたので、そういうことから今引き続きということでありましたけど、できるだけ早くの中

で、これについては、非常停止ボタンの設置については押し進めていただきたいと思っており

ます。 

 それから、成田駅との緊急連絡インターホンの設置についてですけど、台風とか雨なんか降

るとですね、安食駅非常に弱くて、すぐに成田線が停止したりですね、どこに連絡していいか

わからないということで、人がたくさん並んだりすることが多いんで、こういうことの最低で

すね運行に関係する、安全に関係するものについては、引き続き成田駅長さんの方と交渉して

ですね、少しでも早く進めていただけるようにお願したいと思います。それと、あと複線につ

いてはわかりました。 

 つづいて次の質問にまいります。湯川駅の実証実験なんですけども、町民アンケートも含め

てね、ぜひともあそこにバスを設けてくださいっていう、そういう形で実証実験やられたって

いうのは、要望事項の取り組みであるということがわかるんですけど、これから次にですね、

日本医科大学千葉北総病院、鎌ヶ谷本埜線バイパスができた時には日本医科大学千葉北総病院

に出る実証実験も始まるっていう話も聞いておりますので、実は一番私感じたのは、まず始め

にスタートの日に朝一番のバスに乗ったんですけども、実際に湯川駅行きのバスに乗ったのは

私と、お客さんが途中から１人と、帰りゼロということでありまして、多分この実証実験期間

中にですね、一台のバスに乗った方というのは一人以下という結果じゃなかったかと思うんで

すね。２番目に触れました、途中で非常に空のバスがどんどんどんどん走ってる状況でね、非

常に確か大変な金額の予算で実証実験してるんですけど、ああいう部分の無駄な部分というの
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はですね、今非常に町が厳しいと。確かに色々と地方創生に関係する補助金が出たとはいえど

もですね、町民の目から見た時にはね、何とかならないものかな、ということもあると思いま

すので、その辺については少しでもですね期間的なものを途中で、半年で変えるとかですね、

便を変える等々ですね、町民意識もやって欲しい町民意識と併せてね、空便が走っててどうす

るんだっていうこともあると思うんで、その辺は担当課としてはどのように思ってらっしゃる

かお伺いしたいと思います。 

○委員長（髙萩初枝君）鈴木企画政策課長。 

○企画政策課長（鈴木正稔君）確かにこちらもそういう状況を見て、止められるものであれば、

実際利用客が増えないのであれば、止めるべきだと思うんですけれども、先ほど申し上げまし

たように、交付金が期間も含めて採択されておりまして、それが受けられなくなるものと比較

すると、半年の時点でそれを決定したとしても、町としてはその収入としては減ってしまうと

いうこともあって、そのまま運航させていただきました。 

○委員長（髙萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）次に、日本医科大学千葉北総病院の実証実験の時にはね、何らかの形で

多少なりとも同じような事例が出た時には、少しでも改善できるように、知恵、その他ですね

色々検討していただきたいと思います。 

 次にうつります。企画政策課の成田空港の機能強化の件ですけども、先ほどやっぱり色んな

関係の会社さんから、空港９市町の一員として入っていることによって色んな支援をいただい

ているっていう話を伺いました。そういうのは大変ありがたいことだと思うんですけど、大き

な流れの中で町でやってる行事に対して関連企業からの協賛以外にですね、やっぱり今一つお

訊ねしたいんですけども、騒音問題的なことの測定というのはやっていらっしゃるんでしょう

か。 

○委員長（髙萩初枝君）大野企画政策課副参事。 

○企画政策課副参事（大野茂夫君）栄町はですね、騒音規制法といういわゆる法律に対する騒

音区域に入っておりませんので、騒音の測定エリアには入っておりませんので、実施はしてご

ざいません。 

○委員長（髙萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）これは予算とちょっとかけ離れてる内容ですけど、区域に入っていない

なりにですね、今県で時々飛行機の状態が見えるということがあってね、それでも状況の中で

騒音的なことのチェックというか調査というのは引き続きやっていただいたらいいんじゃない

かと思いますけど、これはちょっと後日改めて確認させていただきます。この件は了解いたし

ました。 

 環境協働課塩崎課長に伺います。まちづくり大学をせっかくやって、これは予算的なことも

ありますけども、１３万２,０００円の中で栄町の住民の方非常に意識が高くてね、まちづくり
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大学に参加してやっぱり町のためにということで非常に勉強意識が高い。実際に講師の先生方、

別の機会の講師の先生に伺ってもですね、栄町は非常に勉強っていうことに対する参加意識が

高くてね、色んな企画があった時に大勢の町民のかたが、非常に意欲がある、ということを伺

ってるんですけども、私はこれは栄町のですね、まちづくり大学の中のおもてなし事業という

のは、外国人も栄町に来ていただいて町を元気にしようっていう大きな流れがあると思うんで

すけども、そういう流れから見た時にですね、このまちづくり大学の中のおもてなし事業とい

うのはね、実際に房総のむらを含めて町内の中に案内していただける方達を、一人でも多くの

かたのねボランティアを組織していただけるようなレベルに持っていっていただいたらいいな

と思うんですけど、そういうことを考えた時に、ガイドボランティアの希望のかたが出てると

いうお話ではありましたけども、そういうボランティアを組織するということを考えた時に、

まちづくり大学のあとに組織してね、更にそういった組織が、栄町に来ていただくかたを常に

ね、何らかの形で栄町に行ったら何かの形で案内してくれるかたがたくさんいらっしゃるな、

っていう状態まで見た時に、予算的に１３万２,０００円っていう予算で、それとの整合ってい

うのがね、今一つその栄町は外国人がどんどん来て町を活性化するんだ、という大きな課題と

共にですね施策がある中で、この辺のことの見直しも含めてのお考えを伺いたいと思います。 

○委員長（髙萩初枝君）塩崎環境協働課長。 

○環境協働課長（塩崎一郎君）今回の予算につきましては、ほとんどは講師代ということで、

講師の謝礼に払っております。この予算につきましては、まちづくり大学を運営するにあたっ

ての予算ということになりますので、講師謝礼ということを考えればですね、今回はこれでよ

ろしいんではないかと考えております。今お話のあった、その後の活動につきましては、また

別の関係での予算になるかなとは思いますので、このまちづくり大学を運用する上では今回は

これで問題なかったものだとは考えております。 

○委員長（髙萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）この項目で２点目に真ん中に書いてあるんですけど、まちづくり大学の

真の目的というのは、まちづくりの活性化を目標としてると思うんですね。そういう点から見

たときに、今回は講師料として１３万２,０００円っていうことかもしれませんけども、ぜひ栄

町が国際観光都市として拓ける時にね、そういうかた達の組織作りということであると、今回

決算ですからあれですけど、その辺のところの考えもまとめていただきながら、しっかりとし

た予算取りも含めてですね、生きた状態まで持っていっていただけたらいいのかなと思います。

いかがでしょう。 

○委員長（髙萩初枝君）奥野総務課長。 

○参事兼総務課長（奥野陽一君）今の件ですが、まちづくり大学を卒業してボランティア、登

録制ですね、その件についてはですね産業課の方である程度予算をですね、昨年あたり、一昨

年あたり盛っておりますので、これはあくまでまちづくり大学を開催する予算であって、また
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ボランティアの関係については産業課の方も関係いたしますので、他の予算も計上していると

いうことでございます。 

○委員長（髙萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）今の総務課長の話でありますけども、この制度そのものを考えた時に、

まちづくりの中で大きな貢献をしていただくという予算取りも含めて、必要なのかなと思って

ここに書きました。 

 次移ります。安全対策推進室長、旧北辺田小学校体育館のバリアフリーの状態、非常にしっ

かりとトイレも含めて地域のかたが安心してそこを活用するような状態だと、視察して確認を

取って参りました。これは、私が行った時普通の日だったんであれですけど、普段はああゆう

避難場所というのは、活用度ってのはどんなやつで、体育館のとこに電気がついてたりなんか

してて、普段の活用状況というのは、どのくらいの利用度があるんですか。いざという時がし

っかり活用できればいいんでしょうけども。 

○委員長（髙萩初枝君）奥野総務課長。 

○参事兼総務課長（奥野陽一君）申し訳ございません。活用度については、普段の管理は生涯

学習課のほうですので、数値は持っていないと思いますのでよろしくお願いします。 

○委員長（髙萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）奥野課長にちょっとお尋ねを、やっぱり係りは生涯学習課かもしれませ

んけども、肝心な事の横との連絡同士の中での情報であれば、どのようふうに活用しているか

というのはそちらの把握もあっていいんじゃないかと思いますけど、違いますか。 

○委員長（髙萩初枝君）芝野安全対策推進室長。 

○参事兼安全対策推進室長（芝野浩一君）旧北辺田小学校につきましては、栄町体育館という

ことで施設の利用を図っているところになります。そういったところで、災害時に避難所とし

て利用するということでその機能を高めるために今回改修を行ったものになりますので、学校

利用に関しましては体育館の貸出という中での利用が主なものになっていると思います。そち

らの方は先ほど総務課長が申し上げた通り、教育委員会のほうで管理してるところになりまし

て、申し訳ありませんが数値のほうは持っておりません。 

○委員長（髙萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）それではもう一度もう一点伺います。先ほど備蓄米の関係で４３５万

１,０００円という決算になってるんですけども、アルファ米も含めて栄町人口２万人の中で非

難した時を想定した時、全体のこういう避難所にアルファ米も含めて備蓄は、だいたいどのく

らいの人数を一つの目安として備蓄を留めるような状態になっているか教えてください。 

○委員長（髙萩初枝君）芝野安全対策推進室長。 

○参事兼安全対策推進室長（芝野浩一君）備蓄につきましては地域防災計画の中で備蓄量とし

て人口の１２パーセント、約２,５００人分の備蓄を目標とするということで、食糧は一日分、
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その他の備品は３日分ということで定めてございます。現在の備蓄量ですが、先ほど岡本委員

の時にも答弁しましたが、６.７、８パーセントの率になっておりまして、現在の昨年度購入し

たものといたしましては、アルファ米５５０食、飲料水１,０５６本、その他ビスコ、粉ミルク

スティック等を購入して、計画的に整備しているところになります。なお各避難所施設の方の

配備につきましては、開設初動段階の分ということで保管をしておりますので、避難者の状況

によって補充する考え方で、整備のほうを進めているところになります。以上です。 

○委員長（髙萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）だいたい一日分ぐらい食料についてね、ただ今まで栄町で避難所を活用

した事例というのは、本当に一日もしくは二日間くらいの中での避難所待機というような状態

だと思うんですけど、今後、今テレビ等で出ているような形で大きな被害に災害にあった時の

備蓄状態の確保というのは、今言われたような一日もしくは三日分というような形で

２,５００人分が適当なのでしょうか。 

○委員長（髙萩初枝君）芝野安全対策推進室長。 

○参事兼安全対策推進室長（芝野浩一君）備蓄でございますが、町民の皆様にも三日分の食糧

備蓄ということで呼び掛けておりまして、災害の際にはそちらの方の備蓄物を持って避難所の

方に来ていただくということも、当然必要になると思います。そいうった中で備蓄につきまし

ては、災害が発生した時に、避難所に家が壊れてしまったとかそういったことで持ち出せない

かたとか、被災された関係で持ち出せないとかそういったかたの分がまず第一位的なところに

出てくると思いますんで、そういったことからの備蓄量ということで整備のほうの計画を進め

ていきたいと考えております。以上です。 

○委員長（髙萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）大きなストック場所っていうのは各避場所の他に、大きなストック場所

にある程度の食材、飲料というのはストックするような形の準備で予算も取って、この予算の

中でできるような形で理解していいんでしょうか。 

○委員長（髙萩初枝君）芝野安全対策推進室長。 

○参事兼安全対策推進室長（芝野浩一君）毎年計画的に備蓄品の購入ということで進めており

まして、大きなところに一か所ということではなく、各避難所のほうにもですね、先ほど申し

上げましたが、開設初期に必要となる分ということで、全施設のほうに食糧、それと水ですね、

そういった類については配備のほうを行っております。以上です。 

○委員長（髙萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）避難所１２か所のほうにきちっとした備蓄状態で初動時期の物も含めて

ということで理解してよろしいでしょうか。 

○委員長（髙萩初枝君）芝野安全対策推進室長。 

○参事兼安全対策推進室長（芝野浩一君）初動時期にかかる分ということでの配備分を完了し
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ているということでご理解いただきたいと思います。 

○委員長（髙萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）はい、わかりました。了解です。 

○委員長（髙萩初枝君）これで大野委員の通告に対する質疑を終わります。次に通告４番、大

塚佳弘委員の通告に対し、各担当課長から一括して答弁をお願いします。本橋財政課長。 

○財政課長(本橋義正君) 私からは、歳入全体で１億円前年決算と比して減っている。今後の

見通しはどうかというご質問についてお答えさせていただきます。 

はじめに、歳入総額の対前年比１億円の減少につきましては、主な歳入項目のうち、一つと

して、町債が１億７,４９７万５,０００円の減で、これは主に、災害復旧事業が２,３４０万円

増額となったものの、臨時財政対策債が７,２６７万５,０００円、ふれあいプラザさかえ長寿

命化事業が５,５２０万円、庁舎長寿命化事業が４,７１０万円減額となったためです。二つと

して、分担金及び負担金が３,７７０万２,０００円の減で、これは主に、保育料保護者負担金

が、１,７９１万２,０００円、学校給食費保護者負担金が１,６５４万８,０００円それぞれ減

額となったことなどによるものです。三つとして、県支出金が２,９７３万９,０００円の減で、

これは主に、参議院議員選挙委託金が９０４万円増額になったものの、農地中間管理事業補助

金が３,７５２万７,０００円減額となったためです。これらによりまして、対前年と比べて歳

入としては１億円の減少になっているということでございます。 

次に、今後の見通しはどうかというご質問ですが、この新型コロナウイルス感染症の収束が

未だ見えない状況におきまして、町歳入の見通しにつきましても、かつてない大幅な減収が見

込まれているところです。具体的には、９月補正予算案に、町税それから国・県からの各交付

金等の減額について計上をさせていただいているところです。今後も、コロナウイルスの影響

による町歳入は落ち込むことが予想され、減収等によって町の財政運営が益々厳しくなるとい

うことを、大変危惧しているところでございます。以上でございます。 

○委員長（髙萩初枝君）奥野総務課長。 

○参事兼総務課長（奥野陽一君）それでは歳出の方の職員の健康管理事業の内容と成果につい

てお答えいたします。 

始めに、事業内容ですが、職員健康管理事業には３つの事業がございます。 

 一つ目が、職員の健康診断委託です。健康診断委託は、いわゆる集団健診の委託です。主な

検査項目は、身長・体重・視力・聴力・胸部エックス線・血液検査・尿検査・心電図検査など

です。成果としましては、昨年度は、対象職員２５０人に対して受診者は９５人での受診率は

３８％でしたが、職員の健康診断は、この集団健診の他に３５歳以上が受けられる人間ドック

などもありまして、その受診者１４７名を加えると全体の受診率は９６.８パーセントとなって

おります。なお、健診の結果につきましては、産業医に所見を伺いまして、精密検査が必要な

職員に対しては、速やかに受診を促し、早期発見・早期治療、重症化しないように努めており
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ます。また、未受診者については、本人に受診を促すとともに、所属長のほうにも伝えまして、

早期の受診に繋げています。 

二つ目が、ストレスチェック委託です。全職員がストレスチェックを実施いたしまして、専

門機関に分析をお願いして、現在のストレス反応やストレスの原因となる因子などを分析して

いただきまして、総評を付した結果を通知しております。受診率は、実施時点で療養休暇等を

取っている職員を除きまして１００％実施しております。また、所属職員のストレスチェック

の結果を基に、各課等の集団分析も実施しておりまして、その結果を所属長に通知して業務管

理や良好な職場環境づくりに活かしております。成果といたしましては、集団分析結果を令和

元年度と平成３０年度を比較すると、改善がみられた部署が１２、悪化した部署が７でした。

また、高ストレス者の割合は、平成３０年度は２７％でしたが、令和元年度は２４％というこ

とで、わずかですが減少している状況でございます。 

三つ目が、産業医による活動です。健診結果を確認して要所見等の意見をいただいている他

に、職員に対する健康相談やストレスチェック後の高ストレス者への面接を実施していただい

ております。また、衛生委員会の委員長として、職場環境について調査、審議を行い、職場環

境の改善についてのご意見もいただいております。 

成果としましては、健診結果等の所見を基に、精密検査が必要な職員には受診勧奨した他、

健康相談も実施しております。また、衛生委員会からの職場環境の改善についてのご意見につ

きましては、職場環境の改善に反映しているというところでございます。以上です。 

○委員長（髙萩初枝君）一括答弁が終わりましたので、大塚委員の再質疑を許します。大塚委

員。 

○委員（大塚佳弘君）職員の健康管理なんですが、重症化している人はいるんでしょうか。 

○委員長（髙萩初枝君）奥野総務課長。 

○参事兼総務課長（奥野陽一君）重症化と言いますか、検診の結果をみてですね、ちょっと重

症だなということで精密検査を受けてくださいよと、いうようなかたが去年は四人ほどいらっ

しゃいました。以上です。 

○委員長（髙萩初枝君）大塚委員。 

○委員（大塚佳弘君）わかりました。以上です。 

○委員長（髙萩初枝君）これで大塚委員の通告に対する質疑を終わります。２５分まで休憩に

したいと思います。 

                               午前１１時０７分 休憩 

 

                              午前１１時２５分 再開 

○委員長（髙萩初枝君）再開します。これより通告以外に質疑のある委員の発言を許します。

大野委員。 
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○委員（大野信正君）本橋財政課長にお尋ねしたいんですけども、この前全体説明の中で、経

常収支比率が９７.５％になったといことの大きな要因の中でですね、職員の退職金があると思

うんですけども、この説明文の中ではですね、これから令和１５年に向けて１５年間で職員の

退職者が１５７名になると。だいたい一年あたり２億円から２憶５,０００万円くらいの退職金、

引当金みたいな退職金に関係する費用が出ていくとなると、単純計算で３７億円くらい１５年

間で、退職に関係する退職金の関係が出てくると、この状態でいったら経常収支比率の

９７.５％という高いのは今年だけが、失礼昨年だけが９７.５％だけじゃなくてこれからずっ

とやっぱりその高率になる可能性が強いのかどうか確認なんですけど。 

○委員長（髙萩初枝君）本橋財政課長。 

○財政課長(本橋義正君) ただ今のご質問ですけども、今回経常収支比率が上がったのは、ご

指摘の通り、退職組合手当負担金が１憶４,４００万円ほど増えたと。今後この傾向は令和５年

度まで同じ金額で組合の負担金がかかってくるということになります。更に令和６年度以降は、

約２憶４,０００万円、５,０００万円くらいの負担金が見込まれているところですので、すな

わち人件費の経常収支比率は今と同じ、また令和６年度以降はさらに上がっていくということ

も予想されるところです。この負担金については町で下げることはできないので、その金額を

下げることはできないということは、先日副町長もご説明した通りなんですが、全体的にやは

り、経常一般財源をですね、いかに増やしていくかということが必要になってくると思います。

町税の増加っていうことでは今やっている、定住・移住施策ということで、いかに町税の減少

を食い止めるかというような施策も一つですし、また一方では職員の人件費についても今後退

職者が増えていくということは、若返りがされて、平均給与も下がってくるということも一方

ではあります。ですので、この若返りで平均給与が下がることによって、退職手当は増えます

けども、その分いくらか経常収支比率もいくらか抑えられるんではないかというふうにみてま

す。ですので、これから人件費の削減というのはなかなかやはり難しいので、職員の定数の定

員適正計画とも調整しながら、職員の退職に伴う採用というのも行っていくしかありませんが、

今申し上げた通り全体的に人件費、増える分については一方では若返りすれば下がるといこと

も要因とすれば今後あるということでご理解いただきたいと思います。 

○委員長（髙萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）その退職者が出て若返りになった、ということが出てくることによって

どのくらいの金額、推定でいいんですけど、どのくらいの金額が人件費としてはあるんですか。

というのはですね、人件費率は非常に高い状態でずうっと推移してって、この高い状況の中で

推移した中でこれから更に退職金が出たりなんかすると、先ほど言われた経常一般財源を増や

していかなくちゃいけないよっていうことだと思うんですけど、その辺については、よく町長

が地区懇談会なんかをやると、経常収支比率に影響を与えているのは人件費と公債費がどうし

てもね、その二つが大きな原因だよと。その辺の改善策というのはですね、どういう手を打っ
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てったら他のお金に、通常のまちづくりにまわるお金が増えていくのかなっていうふうに思う

んですけども。かたや退職金という形が１５年間でこれだけ見込まれてくるとですね、非常に

財政状況というのはだいぶ厳しく推定されるのかなと思っちゃったんですけど、それはちょっ

と考えすぎなんでしょうか。 

○委員長（髙萩初枝君）本橋財政課長。 

○財政課長(本橋義正君) 一点目の職員の人件費がどのくらい若返りで下がれば、というとこ

ろの試算については、まだ具体的に数字として申し上げられませんけれども、仮にですね、今

職員の平均給与が県内でも高いような状況です。これを町村平均給与並みになれば、約１.７億

円程度の人件費が軽減される、というような試算は出ています。ですから、その辺はあくまで

試算ですので、今後の採用によって、また退職者の状況によっても変わってまいりますが、と

りあえず今のところは今の町の給与の状況とほかの県内の町村の平均を比べた時にそのくらい

の差があるということでご理解をいただければと思います。それから次のやはり全体として 

経常一般財源を増やしていくということはなかなかこれもすぐにできる問題ではありません。

経常一般財源、町税が歳入の大数を占めるわけですから、いかに町税の確保を図るか、収納率

の向上を図るか、というところで、キーになってこようかと思います。その中で先ほども申し

上げたとおり、人口が一つの財政力のバロメーターとなりますので、国勢調査の人口によりま

すと、普通交付税の方にも影響が出てまいりますので、いかにその現象を食い止めるかという

施策を町全体として今推進しているというところだと考えております。以上です。 

○委員（大野信正君）ありがとうございました。 

○委員長（髙萩初枝君）他に質疑はございませんか。他に質疑がございませんので、これで総

務常任委員会所管事項の審査を終わります。執行部のみなさまご苦労様でございました。 

ここで昼食のため１３時３０分まで休憩といたします。１３時３０分から教育民生常任委員

会所管事項の審査を行います。 

                               午前１１時３２分 散会 
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●教育民生常任委員会所管事項 

 

出席委員（１２名） 

委 員 長  高 萩 初 枝 君     副委員長  早 川 久 美 子 君 

委  員  塚 田 湧 長 君     委  員  石 橋 善 郎 君     

委  員  大 塚 佳 弘 君     委  員  岡 本 雅 道 君     

委  員  新 井 茂 美 君     委  員  大 野 信 正 君     

委  員  藤 村   勉 君     委  員  松 島 一 夫 君     

委  員  野 田 泰 博 君     委  員  大 野 徹 夫 君      

  

出席委員外議員 （１名） 

   議  長  橋 本   浩 君 

 

欠席議員  

   な  し   

  ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

説明のため出席した者 

 

参事兼総務課長  奥 野 陽 一 君   財 政 課 長  本 橋 義 正 君 

会 計 管 理 者  大 崎   敦 君   住 民 課 長  金 子   治 君   

健康介護課長  青 木 茂 雄 君   参事兼福祉・子ども課長  湯 原 国 夫 君   

教育総務課長  磯 岡 和 之 君      学校教育課長   鳥 羽 英 之 君   

生涯学習課長  勝 田 博 之 君 

 

  ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

出席議会事務局 

事 務 局 長  野 平   薫 君   書 記   藤 江 直 樹 君 

 

  ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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午後１時３０分 開議 

◎ 開  議  

○委員長（高萩初枝君）休憩前に引き続き、会議を開きます。 

これより、教育民生常任委員会の所管事項の審査であります、住民課、健康介護課、福祉・

子ども課及び教育委員会の教育総務課、学校教育課、生涯学習課の関係事項につきまして審

査いたします。委員の質疑にあたってはポイントを絞り、簡潔にされるようにお願いするとと

もに、執行部の皆さまの答弁も同様にお願いいたします。 

それでは、質疑通告に従い、質疑応答を行います。 

初めに、通告１番、岡本雅道委員の通告に対し、各担当課長から一括して答弁をお願いいたし

ます。鳥羽学校教育課長。 

○学校教育課長（鳥羽英之君）栄町における授業がわかる児童、生徒の割合について、千葉県

及び全国と比較した場合の位置づけについてお答えいたします。 

 授業がわかる児童、生徒の割合についてですが、これは昨年度の全国学力学習状況調査の質

問紙調査の結果に基づくものです。国語科、算数・数学科、英語科の授業がわかりますか、と

いう問いに対し、わかる、どちらかというとわかると答えた児童、生徒の割合の平均は、小学

校で栄町約８０％、千葉県約８２％、全国約８４％で、中学校では栄町約６３％、千葉県約

７０％、全国約７０％という結果でした。以上のことから、栄町において授業がわかると答え

た児童、生徒の割合は、残念ながら小学校、中学校のいずれも県及び全国よりも少し低い状況

にあります。 

つづいて、授業がわからないと答えた生徒が４０％近くいるという事実について、学校並び

に教育委員会がどのように捉えているか、についてお答えいたします。授業がわからないと答

えた生徒が４０％近くいるということについてですが、昨年度の全国学力学習状況調査の結果

から分析しますと、知識理解を問うものについては大きな差はみられませんでしたが、思考力

を問うものについて差がみられるということがわかりました。以上のことから、思考力につい

て課題があると考えています。以上答弁とさせていただきます。 

○委員長（高萩初枝君）青木健康介護課長。 

○健康介護課長（青木茂雄君）それでは、私の方からは災害時要援護者等支援の促進、要援護

者リストはどのようなプロセスで作成されていますかという通告にお答えいたします。 

 決算書１１２ページ、成果説明書１５ページを参考にしていただきたいと思います。まず災

害時要援護者名簿作成手順としましては、はじめに対象者の抽出を行います。対象者の抽出作

業としましては、まず要介護度５、４の中で在宅で介護サービスを受けているかた、精神福祉

手帳１級のかた、身体障碍者手帳のうち等級の高い方、医療的ケアのかたを優先的に対象者リ

ストを作成します。なおその他のかたは町広報誌等で周知しています。 

 次にリストをもとに対象者へ要援護者名簿への申込書と記載例、情報メールの登録干渉チラ
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シ、アンケートを同封して送付します。次に返送された申込書の内容を確認し、災害時に安否

確認を行うため、身体状況や介護サービス利用状況等の情報を収集し、その情報を災害時要援

護者名簿へ入力します。その他緊急通報装置の設置の有無、栄町社会福祉協議会の給食サービ

ス、送迎サービス、ミニデイサービス等の利用の有無、栄町消防署への安心カードの登録の有

無等についても当課において紹介、確認して名簿に登録します。なお、アンケートで登録しな

いと回答した場合もその理由を記入します。最後に災害時要援護者名簿、登録者名簿の記載内

容を再度確認したのち、名簿を確定し、各自治会代表、民生委員、栄町社会福祉協議会へ、災

害時用と平時の見回り用の災害時要援護者名簿を配布します。以上、答弁とさせていただきま

す。 

○委員長（高萩初枝君）一括答弁が終わりましたので、岡本委員の再質疑を許します。

岡本委員。 

○委員（岡本雅道君）わくわくドラム推進事業のことなんですけども、全国、千葉県との比較

でやや下回っているということとされているんですが、全国より千葉県が低いとうことがよく

わかりました。ただ３割までは許せる範囲かもしれないけど、４０％近くなってくると少し問

題かなと。ちょっと気になったのはね、３４ページ事業成果報告書の脚注のところの書きっぷ

りがちょっと気になったので、わくわくドラムを一生懸命やることでカバーしていこうという

ような雰囲気も読み取ってしまったんですが、教えてる先生っていうかね、まさに生徒と向き

合いあってる先生方はこういう結果になっていることをどう捉えて、それをどう改善していこ

うとしているのかなっていうところが気になったんです。その点については教育委員会として

はどうですか。 

○委員長（高萩初枝君）鳥羽学校教育課長。 

○学校教育課長（鳥羽英之君）先ほど思考力について差がみられるという話をさせてい

ただきました。中学校においてもそこのところはやはり真摯に受け止めておりまして、

今年度の学校経営の重点方針の一つとして、生徒の学力の向上を目指し、指導力の向上

を図る、というものを掲げて、思考力、判断力、表現力など活用する力を育む指導法の

研究、研修とかを行うなど、生徒の学力向上と授業がわかる生徒の割合ということの向

上に向けて取り組んでいます。また教育委員会としても、小中学校の共通課題として、

学習の振り替えりの際に自分の言葉でまとめを書くことができる児童の育成というのを

示し、思考力、表現力、判断力の育成を図りながら、児童も含めて児童生徒の学力向上

と、授業がわかる生徒の割合の向上の目標の数値の達成に向けて取り組んでいるところ

でございます。 

○委員長（高萩初枝君）岡本委員、決算について質問してください。岡本委員。 

○委員（岡本雅道君）健康介護課のほうなんですが、今のご説明だと紙で介護度の高い方だと

か、障害者のかたとかそういう人が対象に聞こえるんですが、高齢者やそういうかたは含まれ
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ないのですか。 

○委員長（高萩初枝君）青木健康介護課長。 

○健康介護課長（青木茂雄君）確かに今議員がおっしゃる通り、一人暮らしの高齢者、また要

介護認定者、先ほどこちらで一答目にご説明したようには、障害者、また精神的な障害のかた

も含まれておりまして、ただ一応優先的に広報とか民生委員のかたがたにも登録の関係はお願

いしているんでございますが、まずはその優先的な部分を最初にやりまして、今やっているん

ですが、そのあとにもだんだん介護度の低いかたにも、元年度につきましては通知を出して、

登録をしていただくような形では推奨しております。 

○委員長（高萩初枝君）岡本委員。 

○委員（岡本雅道君）先般ね、健康介護課からいただいたリストのかたで、要援護を希望して

いるかたっていうのを知らせていただいています。確か１２名いたと思います。改めてその

方々一人ひとり確認取ってもらったら、結果４人しかいらっしゃらなかった、竜角寺台にね。

現時点では。だから、アンケートの取り方が必ずしも意図が伝わっていないんじゃないかなと

いうところがあって、その辺は今後見直していって。リストの中に２歳の子供が出てるんです

よね、これそんな意思表示できるわけないと思うし、あれの作り方をですね、見直していただ

きたいなというふうに思います。 

○委員長（高萩初枝君）青木健康介護課長。 

○健康介護課長（青木茂雄君）今回名簿のほう、前の消防からいただいた部分あるんですが、

私個人的、課長としましても、名簿の記載方法が少しわかりづらいと感じておりますので、名

簿の登録の様式とかですね、表示の仕方、その辺につきましては担当の方も検討していまして、

様式の改正に向けましてやっていきたいと考えております。 

○委員長（高萩初枝君）岡本委員。 

○委員（岡本雅道君）よろしくお願いします。以上です。 

○委員長（高萩初枝君）これで岡本委員の通告に対する質疑を終わります。次に通告２番、塚

田湧長委員の通告に対し、各担当課長から一括して答弁をお願いします。青木健康介護課長。 

○健康介護課長（青木茂雄君）高齢者緊急通報装置貸与事業の関係でございます。需要者の総

数に対しての延べ貸与数の割合はどれくらいか、という通告にお答えさせていただきたいと思

います。決算書６８ページ、成果説明書１２１ページになります。始めに対象者の総数としま

しては高齢者緊急装置貸与事業の要件として、６５歳以上の一人暮らしの高齢者が設置対象と

なります。平成３０年度に行いました実態調査では、６５歳以上の一人暮らしの高齢者は

５６２名でした。次にですね、対象者総数に対しての延べ貸与数の割合については、対象者が

５６２名に対して、延べ貸与数は８９台となりますので、貸与数の割合は１５.８％となります。

以上答弁とさせていただきます。 

○委員長（高萩初枝君）湯原福祉・子ども課長。 
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○参事兼福祉・子ども課長（湯原国夫君）私からは、決算書の７６、７７ページ、成果説明書

では４ページのキッズランド運営事業についてお答えをさせていただきます。 

まずキッズランドの利用者数としては、オープンした平成３０年度は１万３,７２６人、令和

元年度は１万８１６人と２,９１０人の減少となってはいます。一点目のご質問の利用者数、リ

ピーターの減少の要因ということでございますが、一つは昨年９月から１０月にかけての度重

なる台風の襲来、二つ目は新型コロナウイルスの感染防止に伴う令和２年３月の臨時休館など

が要因で減少したものでございます。 

次に２点目の少子化状況の中で利用者維持に必要なこととしましては、一つは、来館者の要

望を踏まえた事業運営にあたること。二つは、利用しやすくするために開館時間を延長するこ

と、三つは次の質問の答弁にも該当しますけども、移住者への対応と同様にですね、積極的な

情報提供をすすめること、などが必要と考えております。 

次に三点目、移住者いわゆる転入者への情報につきましては、一つは住民登録の際及びまち

づくり課のですね、定住、移住奨励金の窓口でのチラシの配布。二つは、広報誌やホームペー

ジへの情報掲載。三つとしましては、子育て包括支援センターへの来所時に、町の子育て支援

内容と合わせまして、情報提供を行っています。四つ目には、キッズランドスタッフによる赤

ちゃん訪問の際の情報提供などを行っております。 

 つづきまして四点目のですね、リモートでの情報発信などは新規利用者の掘り起こしに有効

か、ということについてでございますが、いわゆるリモートということはネットワーク回線を

通じて遠隔地のものと接続することを表して使われていますけども、ここではインターネット 

による動画配信という視点でですね、お答えをさせていただきます。キッズランドの室内の利

用状況をインターネットを通じて動画配信するということは、親子が楽しんで遊んでいる様子

などを広く知らせることができ、新規利用者を増やすことには有効であるとも考えられます。

しかし、日々現場でですね親子と接しているスタッフに確認しましたところ、写真一枚をです

ね広報誌に乗せる際にもプライバシーの関係から了解を得ることに大変苦労している中で、ま

して動画をですねインターネット上へ配信するということになると、広く世間に流通してしま

うということを嫌ってですね、より一層難しくなるということでした。したがいまして、キッ

ズランドの新規利用者の掘り起こしに関しましては、動画配信をするということは考えてはい

ない状況です。以上でございます。 

○委員長（高萩初枝君）一括答弁が終わりましたので、塚田委員の再質疑を許します。塚田委

員。 

○委員（塚田湧長君）今の最後のところのリモートの情報発信、この場合ですね、いわゆるマ

マ友と言うんでしょうか、利用者が友達を呼ぶというような形でのリピーターの掘り起こしっ

ていうのは、結構有効だと思うんですよね。で、問題は今の肖像権の問題で、なかなか中の状

態を発信できないよということなんですが、あえて言いましたらやはりキッズランドに来られ
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るかたは、仲間って言いますかね、友達を増やすというようなことも一つの来る要因になるん

だろうと思っています。そうしますとですね、その中の状態をいわゆるローカルでお伝えして

仲間を増やすと。ちなみに、例えば今のＳＮＳであろうが、ＬＩＮＥであろうが、自分の子供

の状態をお友達のほうに発信しますと、いうときに対して、あらかじめ肖像権といいますかね、

そういうようなものをお話しておけば、道はいくらか広がるんじゃないかと思ってます。確か

に肖像権の問題で難しいんですけれど、ようするに仲間を増やすというツールでリピーターを

掘り起こしていくということが有効じゃないかなと思います。ですから入所の時にそのような

お話をしてもいいんじゃないかなと思うんですよ。ローカルに何ていうのかな、自分たちの状

態をお伝えするということに対して、許可を求めるとか。というようなこと。 

○委員長（高萩初枝君）湯原福祉・子ども課長。 

○参事兼福祉・子ども課長（湯原国夫君）塚田委員おっしゃる通りですね、利用者からまたさ

らに新規利用者を増やしていくということは当然重要なことだと思っておりますし、利用した

かたにもですね、お友達などにぜひキッズランドの内容を、こういうことやってるんだという

ことを紹介して、友達を連れてきてください、というようなことはスタッフの方からもですね、

常日頃からお願いしているところでございます。この動画配信等につきましては、やり方をで

すね、おっしゃったようにご本人の了解を得られれば、それは可能かと思いますけれども、そ

の辺んについては今後検討して、できることであれば進めていきたいと考えております。以上

でございます。 

○委員長（高萩初枝君）塚田委員。 

○委員（塚田湧長君）はい、ありがとうございます。 

○委員長（高萩初枝君）終わりですか。はい、これで塚田委員の通告に対する質疑を終わりま

す。次に通告３番、大野信正委員の通告に対し、各担当課長から一括して答弁をお願い致しま

す。勝田生涯学習課長。 

○生涯学習課長（勝田博之君）私からは決算書５１ページ、成果説明書２９ページの相撲を活

用した外国人観光客誘客事業についてご説明させていただきます。まずこちらにつきましては、

成果説明書のほうをご覧いただければと思いますが、成果指標につきましては２９ページ、

３０ページに分かれてしまった施策の、成田空港から近い利点を活かした、国際観光の推進に

対する成果指標と実績になっております。７,６００人という数字は相撲を活用した外国人観光

客誘客事業と、次ページのコスプレを活用した地域活性化事業を合わせた実績となっておりま

す。ここでは、相撲を活用した外国人観光客事業についてご説明いたします。本事業は、栄町

相撲による地域活性化推進協議会への委託事業となっております。事業内容は、８月６日から

１０日、安食台第一近隣公園前ふれあい広場で行われた「大相撲朝稽古遠征事業」、１０月

１９日に実施した「力士も参加する子ども相撲大会」、２月３日に実施した「節分相撲イベン

ト」です。本事業での来場者数は９８９名、うち外国人観光客は５１名です。なお、土産、飲
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食、他の活性化売り上げ規模等につきましては、明日の経済建設常任委員会で、産業課長から

お答えさせていただきます。以上でございます。 

○委員長（高萩初枝君）湯原福祉・子ども課長。 

○参事兼福祉・子ども課長（湯原国夫君）私からは、決算書７６ページ、成果説明書では１ペ

ージの出産祝金支給事業についてお答えします。 

 はじめに、出産祝金支給事業の他３事業の成果目標とした、出生率の目標１.０６、結果

０.８２と大きく目標を下回り県下ワーストとなった。施策の検証でどのような改善点が検討で

きるのかについてお答えします。 

 当町の出生率の推移としては、平成２７年の０.８５から平成２８年が０.９４、平成２９年

が１.０６と年々改善してまいりましたが、平成３０年は０.８４という結果となりました。 

 この出生率を向上させていくためには、出産祝金支給など一つの事業により達成できるもの

ではないため、今後もこれまでと同様に、その他の子育て支援事業の充実はもとより、安心安

全な環境づくりや移住・定住施策、更には教育環境の充実なども絡め、総合的に事業を進めて

いくことが重要であると考えています。 

次に、奇跡の出生率岡山県「奈義町」の施策等を参考に「子育てするなら栄町」となるため

の予算の見直し等も含め今後の取り組みについて、お答えします。 

 岡山県奈義町の子育て支援策等の内容については、インターネットを通じて確認をさせてい

ただきました。この奈義町の子育て支援事業等内容と併せ、他にも全国の先進的な市町村の事

例もありますので、この辺も含めて、今後の参考にしていきたいと考えています。 

○委員長（高萩初枝君） 勝田生涯学習課長。 

○生涯学習課長（勝田博之君）私からは決算書１２６ページ、説明書４０ページの、文化財等

の保存、活用事業についてご説明させていただきます。予算３００万６,０００円、実績５６万

９,０００円、予算残２４３万７,０００円、予算の有効活用についてお答えいたします。 

文化財保存活用事業は、町内に所在する文化財等の保存活用整備を進め、また、開発等で消

滅する埋蔵文化財に対して適切な保存を図る事業です。当初予算、３００万６,０００円に対し

て、実施した主な事業内容は、決算書１２６ページをご覧ください。印刷製本費といたしいま

して「栄町埋蔵文化財集報刊行」といたしまして、２４万９,１９５円、それから委託費として

「布鎌惣社水神社本殿保存修理調査」といたしまして、１４万７,７６３円、その他に、負担金

補助及び交付金等で６万５,０５０円などとなっております。執行残となりました２４３万

７,０００円の主な内容は、当初国補助事業を活用して、埋蔵文化財の整理事業を予定しており

ましたが、事業が採択されなかったため未執行となったものです。なお、主な未執行は「埋蔵

文化財整理賃金」１８３万８,０００円などです。 

なお、龍角寺開基１,３１０年記念事業に関する事業費につきましては、「龍角寺古墳群保

全・活用事業」で、２月に早稲田大学考古学研究室の「ご しんい氏」を講師に招き、ふれあ
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いプラザさかえ視聴覚室で開催した、龍角寺古墳群・岩屋古墳国指定１０周年記念講演での講

師謝礼、５万円となっています。以上でございます。 

○委員長（高萩初枝君）一括答弁が終わりましたので、大野委員の再質疑を許します。大野委

員。 

○委員（大野信正君）再質問させていただきます。相撲事業を通してですね、栄町に外国人を

呼んで、栄町にますます観光が盛んになるようにということの施策だと思うんですけども、ま

あ、確かにコスプレと一緒の人数ということであると思いますけども、相撲事業を通して、

色々と豆まきとか実際の夏の合宿等によって、外人さんのその５１名ということは、当初の目

的からみるとね、ちょっと少ないのかなっていう感じがして。かかるお金はともかくなんです

けども、やっぱりさらにこれをですね、本当に栄町に外人さんが空港を通してどんどんどんど

ん、栄町は相撲の町だなということの宣伝も兼ねて大勢のかたが来ていただきながら尚且つ町

中に食事も含めて、買い物も含めてですね、活性化するために現在まで一長一短には行かない

かもしれないけど、更にそれが成果があがるようにするためには、次にどういうことをしたら

使ったお金に対して、費用対効果ではないですけども、そういうことが考えられるかお伺いし

たいと思います。 

○委員長（高萩初枝君）勝田生涯学習課長。 

○生涯学習課長（勝田博之君）当初こちらの外国人につきましては、トランジット客を予定し

て集客の方をやってみました。ところがトランジット客というのは、こちらの方にいらっしゃ

る時間帯の問題もありますし、日本に来る前にですね、ある程度どういうコースをまわるかと

いうことを決めてこられるかたが多いということが、事業をやった結果ある程度わかることと

なりました。今後といたしましては、事前にどうやって外国人のかた達にＰＲしていくか、ま

たはそのまわっていくコースの中に入れていただくかということの検討が必要かと思います。

以上です。 

○委員長（高萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）確かに今おっしゃっていただいたように、やっぱり今あのＳＮＳ等も、

一度来たかたがね、始め人数が５１名でも、それを帰って情報発信して成田に近い町の栄町が

相撲に力を入れててこうですよというのが、もっともっと積極的な情報発信につながるように

工夫していただいて、と思っております。その辺はいかがでしょうか。 

○委員長（高萩初枝君）勝田生涯学習課長。 

○生涯学習課長（勝田博之君）外国人の観光客につきましては産業課長と調整しながら効果的

なＰＲを行っていければと考えております。以上です。 

○委員長（高萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）はい、次いきます。出産祝い金の関係、福祉・子ども課なんですけど、

やっぱりあの実際にですね、目標の１００名を切っているという、出産状況が１００名切って
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いるというのは、先ほど湯原課長の方から各年次ごとの出生率の状況が紹介されましたが、ち

ょっと厳しい。目標は１.４２とかある程度高いレベルでこう大きく目標を立ててると思うんで

すけども、この中でですね、出産祝い金の３６９万円というのは、出産祝い金支給の６３名と

の関係は、どんな形でこの金額と結びつくのかなと思ったんですけど。ちょっと不勉強ですみ

ませんが。 

○委員長（高萩初枝君）湯原福祉・子ども課長。 

○参事兼福祉・子ども課長（湯原国夫君）６３名に対して、目標は１００人という形ですけど

も産まれたのが、令和元年度中に産まれて出産祝い金を支給した人数が６３人ということでご

ざいます。 

○委員長（高萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）そうすると、たまたま先ほど課長のほうから他市町の情報として岡山県

奈義町の事例を言っていただいたんですけども、実際そこは奈義町というのは比較的こどもの

率が１.８等々と非常に高い率ではあるんですけども、一子産まれた支援金が、第一子で１０万

円、第二子で１５万円とか、金額がちょっと違うのかなと思ってね。必ずしも出産祝い金だけ

で赤ちゃんを産むわけではないと思うんですけども、どこかを節約して子供の出産の促進にな

るような金額の見直しというのは、考えておられるんでしょうか。 

○委員長（高萩初枝君）湯原福祉・子ども課長。 

○参事兼福祉・子ども課長（湯原国夫君）出産祝い金につきましては、同じように奈義町も行

っています。ただ金額につきましては第四子以降につきましては、栄町は５０万円ということ

で、そこだけみれば栄町のほうが多く支給しております。全体的にはそんなに、金額的には変

わってないです。この祝い金だけを見た場合ですね。あと、奈義町子育て支援色々やっていま

すけども、栄町しかやっていないものもあります。奈義町がやっていて栄町がやっていないも

のも当然ありますけども、やっていることは全体的には８割くらいは奈義町と同じことを栄町

でもやっています。ただ結果的にはですね、出生率については目標に到達できていなというこ

とで、先ほど答弁した通り、この出産祝い金とその他の子育て支援だけではなくて、やはり定

住・移住とかですね、教育面とかそういうのを総合的にやっていかないと。あと若者の転出を

抑えるとか、そんなこともやっていかないと、この出生率を上げるっていうのは難しいのかな

というふうには考えています。以上でございます。  

○委員長（高萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）今のお話ですと、ほとんど奈義町と約８割がた同じような施策を練って

いるというと、ある面では栄町でいろんな子育てするなら栄町、先ほどのキッズランドの事例

もできましたし、赤ちゃんをお持ちのお母さんに聞くと非常に栄町って子育てしやすいですね、

っていうお話も伺うんですけども、その辺のＰＲの面でもっともっと幅広く知っていただいて、

栄町で赤ちゃんを産めるような環境が整っているんだということの、その辺の告知の分で更に
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進められるということはないんでしょうか。 

○委員長（高萩初枝君）湯原福祉・子ども課長。 

○参事兼福祉・子ども課長（湯原国夫君）大野委員おっしゃる通り、非常に重要なのは情報提

供とかＰＲの部分だと思っております。そういうことで昨年もですね、東京都内のほうに行っ

て、福祉・子ども課の方は行かなかったんですけども、企画政策課のほうが行ってですね、子

育てに関するＰＲのチラシを配ったりしてですね、子育てするなら栄町ということを十分ＰＲ

しているつもりです。ただ、それで満足している訳ではありませんで、今後もですね、やはり

ＰＲについては更に力を入れて様々な面で栄町の子育て支援をＰＲしていきたいと考えており

ます。以上でございます。 

○委員長（高萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）生涯学習課、先ほど文化財のことなんですけども、文化財の予算を取っ

て色々と施策を練って、栄町は文化伝統の町ということでね、言ってみれば龍角寺を始めすご

く恵まれた地域ということでですね、１,３１０年前の龍角寺跡がある等々ですね、やっぱりこ

れらの事をいろんな機会にもっと知っていただいて、やはり海外のかたも含めて、日本のかた

も含めて、栄町の持ってる文化財に対する思いをもっと知っていただく。それから見ると、予

算に対しての積み残しっていうのは、ちょっと残念かなというとこですが、話を伺ったら色々

施策を練ってやっておるということでもありますので、やっぱり文化財サポートチーム等も含

めてですね、きめ細かい施策の練り合わせ等についてはですね、課長のほうからそのチームの

人たちと、例えば１,３１０年なのでこんなことをやりますよ、とかそういうことの擦り合わせ、

説明会等はしっかり持たれているのかなと思って、その辺を一点伺いたいと思います。  

○委員長（高萩初枝君）勝田生涯学習課長。 

○生涯学習課長（勝田博之君）１,３１０年の事業についてはですね、昨年のことなので私もわ

からないんですが、文化財サポーターさんとの話し合いについてはですね、随時町の誇りとし

ての文化財がありますので、そういったことを学んでいただいて、そういったことをまた広く

栄町を訪れたかた、また文化財をみていただくかたに広く知っていただければということで、

お願いをさせていただいております。ご質問ではないんでけれども、文化財のサポーター数も

ですね、目標に対して１４名ということで達成しております。昨年に対して３名増えているよ

うな状況になっております。以上でございます。 

○委員長（高萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）ぜひとも栄町の持っている特徴の中に文化財豊富ということの中で、更

に磨きをかけて大勢のかたに知っていただくようにまたご努力をいただきたいと思います。以

上で終わりにします。 

○委員長（高萩初枝君）これで大野委員の通告に対する質疑を終わります。これより通告以外

に質疑のある委員の発言を許します。松島委員。 
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○委員（松島一夫君）松島でございます。給食費の収納についてちょっとお尋ね致します。ち

ょっと細切れで質問させていただきますけども、まず当初予算に対する調定額の減額理由は何

ですかね。 

○委員長（高萩初枝君）鳥羽学校教育課長。 

○学校教育課長（鳥羽英之君）未収納の分と認識します。 

○委員長（高萩初枝君）松島委員。 

○委員（松島一夫君）当初予算は６,０９２万円ですよね。６,１００万円か。で、調停が

５,８００万円で、この減額は理由はとお尋ねしたんですけども、これあれ３月給食なかったこ

となのかな。 

○委員長（高萩初枝君）鳥羽学校教育課長。 

○学校教育課長（鳥羽英之君）申し訳ございませんでした。委員ご指摘の部分と未収納の部分

含めた額ということになります。 

○委員長（高萩初枝君）松島委員。 

○委員（松島一夫君）収入額に対して、収入未済がかなり数字が大きいんですけども、この収

入未済は。これ滞納繰越分なんですか。確かに現年分は９８.３％で前年より０.９ポイント上

がっている。それでこれだけの収入未済が出ているのは、これ滞納繰越分がずっと繰り越され

ているという状況ですか。 

○委員長（高萩初枝君）鳥羽学校教育課長。 

○学校教育課長（鳥羽英之君）そうでございます。 

○委員（松島一夫君）滞納繰越分が今回０.３ポイント上昇しているというふうな監査委員さん

の報告ですけども、滞納繰越分の収納率ってこれ何パーセントですか。 

○委員長（高萩初枝君）鳥羽学校教育課長。 

○学校教育課長（鳥羽英之君）昨年度分で４.４６％です。 

○委員長（高萩初枝君）松島委員。 

○委員（松島一夫君）だいたいこの１,２００万円超のこの数字、この収入未済ってずうっと引

きずってきてる同額の数字のように思えるんですよね。実際４％くらいしか収納できてないと。

これ、はっきり言って、滞納分も学校給食センターのそれこそ亀田君が一人で収納業務やって

るんじゃないんでしたっけ。 

○委員長（高萩初枝君）鳥羽学校教育課長。 

○学校教育課長（鳥羽英之君）基本的には学校給食センター、給食班のメンバーで取り組んで

いただいているところです。 

○委員長（高萩初枝君）松島委員。  

○委員（松島一夫君）はっきり言ってメンバー少ないですよね。現年分だって１００％の収納

ができていなくて、尚且つこの１,０００万円もの滞納繰越金をずっと引きずってて、こっちに



 

３２ 

今度力を入れると現年分が収納率が下がっちゃうと。これ、税金じゃなく給食費保護者負担金

だから、他にやりようがないのかも知れませんけども、例えば総務課長ね、納税コールセンタ

ーとか、これ税金じゃないから、そういうようなところで肩代わりするというのは法的にでき

ないもんなんですかね。 

○委員長（高萩初枝君）磯岡教育総務課長。 

○教育総務課長（磯岡和之君）給食費は滞納処分と言いまして、国税徴収法の処分ができませ

ん。なので、裁判をもって、家庭裁判所とかで滞納者とのやり取りが必要となってきますので、

その裁判のやり方とかなかなか素人では難しい面があるので、こういう滞納繰越が１千何百万

円ですか、そのまま大口が残っているような状況でもありますんで、ただ何とかその裁判に一

件でも二件でももっていけるように、亀田施設長とも話はしているところでございます。 

○委員長（高萩初枝君）松島委員。  

○委員（松島一夫君）滞納分ですけども、まあこれだけの金額ですから対象者は何人もいらっ

しゃると思うんですけど、一番大きい金額、また一番古い金額って資料ございますか。 

○委員長（高萩初枝君）磯岡教育総務課長。 

○教育総務課長（磯岡和之君）ちょっと今資料が最新のやつは手元にないもので申し訳ないん

ですけど、かなり年がいったかた、卒業してからもう就職しているようなかたもいらっしゃっ

たかと思っています。金額的にも大口では単純にみても２７万円とか、そういうかたが何人か

いらっしゃいますので、その辺が大口かなと考えております。 

○委員長（高萩初枝君）松島委員。  

○委員（松島一夫君）これ保護者負担金ということなんですけども、例えばその給食を食べて

た子供さんが、成人してそのかたに請求するということはできるんですか。これ保護者負担金

なんだけど。 

○委員長（高萩初枝君）鳥羽学校教育課長。 

○学校教育課長（鳥羽英之君）申し訳ございません。そこのところは確認してまたお答えさえ

ていただきます。 

○委員長（高萩初枝君）松島委員。  

○委員（松島一夫君）先ほど大きい金額で２０何万円とおっしゃったっていうことは、当然そ

れより少ない金額で、これ本来は当然支払っていただくもんで、それをいいですよというのは、

その公平公正の観念から絶対できないことなんですけれども、これだけの金額滞納繰越でずっ

と引っ張ってきて、収納率上がんない、収納率上がんないというふうな批判を受けているんだ

ったら、この際思い切って処理しっちゃたらどうなんですかという考えもあるんですが、いか

がですかその辺は。 

○委員長（高萩初枝君）磯岡教育総務課長。 

○教育総務課長（磯岡和之君）税務課とかで町税を滞納しているかたは財産を調べたり、差し
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押さえできる部分は差し押さえして、預貯金とかあるいは財産がない部分については執行停止

と言いまして、そのあと不納欠損で処分をしている状況です。なもんですから、もし給食費の

滞納者がそういうふうに税務サイドで財産もないと判断したかたと一致している人がいればで

すね、その辺は不納欠損として処分してもいいのかなと考えております。ただその照らし合わ

せがまだ不十分なところがありますので、そこは進めていくしかないかなと考えております。 

○委員長（高萩初枝君）松島委員。  

○委員（松島一夫君）その滞納なさっているかたが全部栄町民じゃない訳でしょ、今は。だと

思うんですよ、もう越しちゃったかたとか。いちいちこれ追っかけていくの大変だと思うんだ

けども、そういうきっちりとした手続きとらない限り、これ不納欠損の処理ってできないんで

すかね。 

○委員長（高萩初枝君）磯岡教育総務課長。 

○教育総務課長（磯岡和之君）その不納欠損の処理も国税徴収法によるようするに税金と一緒

の滞納処分によることが、一緒の扱いじゃないもんですから、なかなか難しいところで、で不

納欠損も今までできていなかったんだと考えています。ただ先ほども言ったように同じような

滞納者で、税サイドで財産も調べ上げて預貯金もない、あるいは転出して転出先の財産もない

ようなことがわかれば、同じ滞納者であればそういうふうに不納欠損もしていくべきだと考え

ております。 

○委員長（高萩初枝君）松島委員。  

○委員（松島一夫君）最後の感想なんですけど、とにかくこれだけの数字がいつも収入未済で

残っているというのは、どうも決算書をみて気分が悪いということなんです。以上です。 

○委員長（高萩初枝君）他に質疑はございませんか。他に質疑がございませんのでこれで教育

民生常任委員会所管事項の審査を終わります。執行部の皆様ご苦労様でした。 

 次は明日午前１０時から経済建設常任委員会所管事項の審査を行うこととし、これをもって

本日の会議を閉じます。 

 

午後２時１７分 散会 
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決 算 審 査 特 別 委 員 会 
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●経済建設常任委員会所管事項 

 

出席委員（１２名） 

委 員 長  高 萩 初 枝 君     副委員長  早 川 久 美 子 君 

委  員  塚 田 湧 長 君     委  員  石 橋 善 郎 君     

委  員  大 塚 佳 弘 君     委  員  岡 本 雅 道 君      

委  員  新 井 茂 美 君     委  員  大 野 信 正 君     

委  員  藤 村   勉 君     委  員  松 島 一 夫 君     

委  員  野 田 泰 博 君     委  員  大 野 徹 夫 君      

 

出席委員外議員 （１名） 

   議  長  橋 本   浩 君 

 

欠席議員  

   な  し   

 

  ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

説明のため出席した者 

 

  参事兼総務課長  奥 野 陽 一 君   財 政 課 長  本 橋 義 正 君 

  会 計 管 理 者  大 崎   敦 君   建 設 課 長  小 林   誠 君      

ま ち づ く り 課 長  長 澤 康 幸 君   産 業 課 長  湯 浅   実 君   

下 水 道 課 長  早 野   徹 君 

 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

出席議会事務局 

事 務 局 長  野 平   薫 君     書 記   藤 江 直 樹 君 

 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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午前１０時００分 開議 

   ◎ 開  議  

○委員長（高萩初枝君）おはようございます。直ちに、本日の会議を開きます 

本日は、経済建設常任委員会の所管であります、建設課、下水道課、まちづくり課、

産業課及び農業委員会の関係事項につきまして審査いたします。委員の質疑にあたりまして

はポイントを絞り、簡潔にされるようにお願いするとともに、執行部の皆さんの答弁も同様に

お願いいたします。 

それでは、質疑通告に従い、質疑応答を行います。 

初めに、通告１番、岡本雅道委員の通告に対し、各担当課長から一括して通告順に答弁をお

願いいたします。早野下水道課長。 

○下水道課長（早野 徹君）私の方からは決算書２１１ページ、成果説明書１３ページ、

事業名として、公共下水道施設維持管理事業でＢＯＤの目標値を５.３ミリグラムパーリ

ットルと設定したのはなぜか、というご質問にお答えいたします。 

 主要事業成果説明書１３ページの放流水質の基準につきましては、水質管理に様々な

支障があるなかで、もっとも一般的な水質指標の一つということで、目標設定をＢＯＤ

に設定しているものでございます。目標値のＢＯＤ５.３ミリグラムパーリットルは、平

成２９年度の測定平均値が５.５ミリグラムパーリットルであったことから、平成３０年

度から目標値を更に５パーセント程度高めてより良質な放流水質の堅持に努めようとし

たものでございます。 

 つづきまして、決算書２１３ページ、成果説明書１３ページ、公共下水道終末処理場等改築

更新事業ということで、ご質問の内容が公共下水道終末処理場等改築更新事業の進捗はどのよ

うな項目で評価していますか、というご質問です。この公共下水道施設改築更新事業の進捗率

については、平成３０年度から令和４年度の５箇年の計画総事業費と執行事業費の比率、対比

で表しているものでございます。令和元年度の進捗率３８.３％は、進捗率を構成するポンプ場、

処理場、管渠、計画の分野で、平成３０年度と令和元年度の執行実績累積の３億７,０８０万

２,０００円を５箇年の計画総事業費９億６,７７３万円で割り返した数値となっているもので

ございます。以上説明といたします。 

○委員長（高萩初枝君）湯浅産業課長。 

○産業課長（湯浅 実君）つづきまして私の方からは、町民の雇用創出の促進についてお答え

いたします。成果説明書の３１ページになります。本事業は、主要事業の成果説明書では、矢

口工業団地の拡張の推進の施策中の、町民の雇用創出のための事業となっていますが、当該制

度は、矢口工業団地内の企業の規模拡張時だけではなくて、町内既存企業の規模拡張ですとか、

国道３５６号バイパス沿いへの、新たな企業立地などの際にも、従業員の確保の面においても、

規模拡張や新規立地をしやすくする為の支援の一つとして、「奨励金制度」の創設を考えてい
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るところです。また、このことから、２項目目の、町内他企業に就職することに比べ、工業団

地内に就職することの町にとってのメリットの違いはについては、というご質問ですけども、

これは、違いは無いと考えております。以上でございます。 

○委員長（高萩初枝君）一括答弁が終わりましたので、岡本委員の再質疑を許します。岡本委

員。 

○委員（岡本雅道君）まず下水道のＢＯＤの件なんですが、過去の平均値は５.５ミリグラムを

更に目標を高く設定しているんですが、これはそのお金をかければできるとか、どのようにそ

れを達成するかという具体的な対策はあった上での計画なんですか。 

○委員長（高萩初枝君）早野下水道課長。 

○下水道課長（早野 徹君）この水質基準につきましては、利根川流域下水道整備総合計画と

いうものがございまして、その中で基準というのが１５ミリグラムパーリットルというふうに

決まっているんですけれども、確かに岡本委員言われるように、お金かければある程度下がり

ます。その中でも、お金をかけずに今までと同じようにして下げようという思惑で、５％とい

う数値を目標値に上乗せした形にしているんですけども、実際この目標値に対して、現実は落

ちているものですから、何回も繰り返しますが、お金かければ下がります。ただ、それをせず

にそのままいったので、ちょっと目標値を下回ったということでございます。 

○委員長（高萩初枝君）岡本委員。 

○委員（岡本雅道君）もう一つのほうの進捗のほうのがよくわからない。進捗率でいけば達成

してないんだけど、改築更新計画書通り事業を行ったというか、この関係がわからなくてこう

いう質問したんですけど、ここの説明をしてください。 

○委員長（高萩初枝君）早野下水道課長。 

○下水道課長（早野 徹君）予定を計画してきた金額に対して、執行率ようするに実施した金

額は若干下がってますけど、計画した内容は終わってますよ、というそういうことです。 

○委員長（高萩初枝君）岡本委員。 

○委員（岡本雅道君）業者に値引き交渉を、計画が１憶円だったのが、極端な話５,０００万円

でできた。そうしたら、達成率は５０％だと未達になるんだけど、事業はできたと、こいうこ

とですか。簡単にいうと。 

○委員長（高萩初枝君）早野下水道課長。 

○下水道課長（早野 徹君）値引き交渉ではなく、執行差額なんですけど、言ってることは同

じです。 

○委員長（高萩初枝君）岡本委員。 

○委員（岡本雅道君）それでは矢口工業団地の話なんですけども、この矢口工業団地に就労す

るのと、町内に就労するのと、町にとっては関係なかったら、なんで矢口工業団地だけ奨励金

を出さなきゃならないか、それがわからないんですよ。 
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○委員長（高萩初枝君）湯浅産業課長。 

○産業課長（湯浅 実君）この施策のシート上なんですけども、矢口工業団地については既に

事業化してて、もうあと一基もう建てるだけになってますし、二基ももう開発許可等下りてま

すんで、着工するだけになっております。こういった具体的な動きが出てるんで、この施策上

は矢口の工業団地に就職するかたの支援のための制度を作りますよと書いてありますけども、

先ほど一答目でもお答えした通り、他の部分、例えば国道３５６号線バイパスだとかそういう

話が来れば、町としても考えますので、併せて考えますので、たまたまこのシート上は実際動

いているのでそちらについている、というような解釈でご理解いただければと思います。 

○委員長（高萩初枝君）岡本委員。 

○委員（岡本雅道君）町の役割だと一番大きいのは、矢口工業団地という働く場所を作り上げ

るというのが非常に大事な話で、そこはきちんとやっておられるというか、働く場所を作って

あげて、さらに働く人がそこに就職したら、さらに補助金を与えるというのは、ちょっとその

雇用創出の趣旨とは違うんじゃないかという気がしたんですけど、その辺はどうですか。 

○委員長（高萩初枝君）湯浅産業課長。 

○産業課長（湯浅 実君）町内の企業等からもですね、例えば大規模に規模を拡張したり、新

規に来る時に、大きな人数の雇用がなかなかし辛いというような声も聞いていますし、町とし

ても当然人口構図を変えるというような趣旨がまず大前提にありますので、働く世代の定住・

移住というのは必要なものですから、そちらの方にお金をかけてもですね、将来的には例えば

固定資産税だとか、償却資産だとか、そういったところの税源の慣用にもつながりますし、住

民のかたの住民税ですか、そういうのも上がるというところでメリットがあると考えておりま

す。 

○委員長（高萩初枝君）岡本委員。 

○委員（岡本雅道君）わかりました。要するに定住・移住を促進する事業として働く場所がで

きたから、どんどん来てくださいという、そういう促進の意味ですね。わかりました。ありが

とうございました。 

○委員長（高萩初枝君）これで岡本委員の通告に対する質疑を終わります。次に通告２番、塚

田湧長委員の質問に対し、担当課長から一括して答弁をお願いします。長澤まちづくり課長。 

○まちづくり課長（長澤康幸君）それでは塚田議員の質問にお答えいたします。決算書が４７、

４８ページ、成果説明書が５ページになります。事業名といたしましては、定住・移住奨励金

交付事業ということで、一番目の福祉系・医療系学生支援の結果で、移住・定住の実績はあり

ますか、ということに対しまして、福祉系・医療系学生支援制度は平成２７年度から実質施行

が２７年度ですけども、始まりまして、令和元年度までで３６名の学生が利用されております。

そのうち令和元年度に卒業されたかたは１３名おり、４名が栄町に現在住んでおります。つづ

きまして、卒業後の実現なら目標数値は何名ですか、また３番も引き続き答弁させていただき
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ますので、また卒業後の引付策として、在学中フォローは何かされていますか、ということに

対しまして、答弁させていただきます。２番で、町といたしましては、医療福祉系は近隣への

病院等へ就職する定着率が高いと聞いており、学生支援制度を実施しておりましたが、卒業後

の定着目標は現在定めておりません。また、在学中のフォローとしては、卒業後も引き続き定

住していただけるように、制度開始から当町を知っていただくとともに地域住民との交流を目

的として町主催のイベントであります、リバーサイドフェスティバルやコスプレ祭り、鍋祭り

などへの招待の他に、医療系福祉大学等の学校の専門的分野でもありますので、防災訓練など

への参加をお願いしておりました。なお、令和２年度から新規の申請受付は行っておりません。 

 つづきまして決算書の４９ページ、５０ページ成果書の１１ページになります。空き家バン

ク住宅活用推進につきまして答弁いたします。まず１番目、空き家の総数はどのくらいありま

すか、というご質問に対しまして、栄町空家等対策計画の中では、町内全域の空家実態調査を

平成３０年１１月から平成３１年２月にかけて行った結果では、空家と判断された住居が

４７７戸ございました。つづいてその増加傾向をどのように見られるか、ということに対しま

しては、実態調査以降空き家の把握はしてございませんが、自己管理や処分方法など個人では

難しいことなどから、役場に相談に来られたかたや不動産相談会で空き家の活用方法などのア

ドバイスを受け、空き家バンクに登録いただくケースも増えている傾向にあると考えておりま

す。    

つづきまして、また登録累積の目標戸数ですが、空き家バンクの登録件数の目標は第５次総

合計画前期基本計画のなかで、目標数値として令和元年度の目標数値は３４件に対しまして、

令和元年度までで累計４１件の登録がございました。都内へのＰＲ手段と、頻度はどのように

行っていますか、に対しましては、昨年度は都内で３回程度、移住・定住の相談会を行ってい

ますが、その際に空き家バンクの登録状況のパンフレットを配布しております。なお空き家バ

ンク制度のＰＲは都内では行っておりません。 

○委員長（高萩初枝君）小林建設課長。 

○建設課長（小林 誠君）私の方からは決算書９８ページ、７款土木費についてですね、回答

いたします。令和２年度の事業規模が２倍近く残っているかとの質問ですので、７款の工事請

負費・委託料・補助金の事業費ベースで回答させていただきます。繰越額については、平成

３０年度から令和元年度への繰越額が、５,３３２万円で、令和元年度から令和２年度への繰越

額が１億１,２６６万３,０００円ですので、約２倍となっております。事業規模につきまして

は、令和２年度当初予算が、３億４,６８３万円で、令和元年度からの繰越額が１億

１,２６６万３,０００円ですので、令和２年度の事業規模は４億５,９４９万３,０００円とな

りますが、令和元年度決算額が、３億３６８万１,０００円ですので、事業規模が２倍になった

ということではありません。 

 つづきまして、決算書１０１ページ、成果説明書７ページ、事業名町道維持管理事業につい
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て回答いたします。1点目の、道路パトロールの実施回数について、令和元年度の実績では

２４回行っております。２点目の、パトロールの結果整備必要箇所は何件検出されましたか、

についてですが、道路パトロールでは職員による補修を行っていますので、その件数について

回答させていただきます。令和元年度では１４７件あり、内訳としては道路に空いた穴などの

舗装補修１１３件、カーブミラーの調整１件、側溝の補修１０件、路面清掃など２３件となっ

ております。３点目の、検出数の増減の傾向はいかがですかについてですが、平成３０年度と

令和元年度での比較ですと、平成３０年度が１２７件、令和元年度が１４７件ですので、若干

増加傾向となっております。以上でございます。 

○委員長（高萩初枝君）長澤まちづくり課長。 

○まちづくり課長（長澤康幸君）つづきまして、決算書１０５ページ、成果説明書８ページに

なります。公園等の管理事業についてのご質問にお答えいたします。達成度評価で予算を確保

して対応との報告で翌年度に見送っていますが、公園費として報告の不用額の充当では不足だ

からですか、ということに対しまして、不用額ついては、下期で予定していた公園灯の修繕工

事でございますが、度重なった台風１５，１９号と１０月２５日の大雨による災害復旧や、被

害家屋の修繕支援事務を優先したため、令和元年度には執行しておりません。以上です。 

○委員長（高萩初枝君）一括答弁が終わりましたので塚田委員の再質疑を許します。塚田君。 

○委員（塚田湧長君）一点目の、福祉系・医療系の学生支援の件で今現在福祉系の施設等がか

なり人員不足というようなことで言われておりますので、非常に重要な施策だと思っておりま

す。それから併せて卒業後のフォローというよりもいわゆる在籍中にいかに町の中の状態を説

明し、接触を図る、というようなことで、何とか卒業の段階で町の中に引き入れるというよう

なことを、より強く実施していただきたいなと思ってます。ただ、３６名の中で１３名の卒業

生の中で４名というのは、想定したよりも私自身は多いと思っております。ただこれは、福祉

系のかた達というのは、意外と卒業後も福祉系の職業に入らないような傾向が最近強くなって

いるというふうにお伺いしているんですね。そういうものも含めてせっかくその気になったわ

けだから、卒業前にもですね融和を図ってぜひその卒業生の迎え入れを多くしたいなと思いま

すので、よろしくお願いします。質問というよりはお願いになりますよね。よろしいんですか

ね。そういうふうに思っていますが、ぜひいわゆる在学中のフォローと言いますかね、そうい

うなことに務めていただきたいな、と思いますが。 

○委員長（高萩初枝君）答弁ありますか。長澤まちづくり課長。 

○まちづくり課長（長澤康幸君）一応新規では令和２年度で終わりましたけども、令和元年度

で入られたかたが９名おります。そのかたについても卒業まで引き続き支援はしていくことに

なりますので、それらのかたがたについても、引き続き町の魅力も兼ねて医療系になるべく就

職していただき、近隣の病院関係に就職いただけるように我々も努力いたします。また、近隣

ではですね、印西病院などにご就職されてるかたもいらっしゃいますので、色々な病院と大学
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の方が通じていると思いますので、引き続き大学のほうにもそういった近隣の病院への就職の

斡旋とか図って参りたいと思っています。以上です。 

○委員長（高萩初枝君）塚田委員。 

○委員（塚田湧長君）空き家バンクの件でお伺いしたいんですけれども、総数４７７件ってい

うのが、これはアンケート等の判断で、判断基準っていうのはどういう、空き家ですっていう

申告はどうなっているんでしょう。 

○委員長（高萩初枝君）長澤まちづくり課長。 

○まちづくり課長（長澤康幸君）実際町内を全部調査員のほうが歩いて、空き家と思われる物

件について調査した結果です。たとえば家に草が繁茂していたり、メーターが動いてなかった

りとか、そういった外見の実態ですけども、それを基に４７７件というものが出てます。なか

にはただ荒れていて、住んでいるかたもおられるかとは思いますけども、その辺は家に入ると

いうことはできないもので。ただ概ねこの数字に近いとは思います。この調査の中で空き家と

思われるところには、我々としては調査としてアンケート依頼をかけまして、その中で回答が

得られているんですけども、空き家として空き家バンクの方に登録はしていただけますか、と

かそういったものを出しているんですが、それがですね回答が４７７件のうち２８０件ほど回

答がありまして、そのうちの約４割ちょっとが空き家バンクに興味があるという回答をいただ

いております。引き続きそういったかたがたにも、まめに通知をして空き家の維持管理または

賃貸とかで綺麗にしていただければ、空き家バンクに登録していただくとリフォーム補助もで

きますので、その辺の事についても引き続き制度の方をもっと知っていただくように、努力し

ていきたいと思います。 

○委員長（高萩初枝君）塚田委員。 

○委員（塚田湧長君）あわせてですね、４７７件ということで概況的にはどんどん増えてくる

だろうというふうに思っています。これ実際に今住まれているか、住まわれてないかっていう

お話ございましてですね、実際に職員のかたが見回ってということも非常に重要なことだと思

うんですけれども、逆に空き家の問題というのはリフォームして再利用するということが一点、

これはＵターン、Ｉターンようするに都会から回帰される人の住まいとしては、価格の問題、

それから住環境の問題ということで重要な施策だと思っています。そういう意味で、プラス方

向で動くのと、もう一つは放っておきますと負の資産になりますよね。とかくあの色々問題に

なっている荒れ放題の空き家、環境を悪くするっていうようなことがございます。そういう状

況の中で、地域の住民と言いますか町内会なんかも含めて、住んでいるのか住んでいないかと

いうのは、ご近所のかただったらわかるんじゃないかと思うんですね。そういう意味で、いわ

ゆる町内会の中の情報を積極的に使っていただく。あるいは町内のかたも空き家を負の資産に

ならないようにですね、町内会のなかでも積極的に動くような、知ろうって言ったらいいのか

な、我々のほうもそうしなきゃいけないと思っていますけども、そういう方向、町内のかたか
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ら空き家情報があるというようなルートをぜひ作っていただきたいと思うんですけど、どうで

しょうか。 

○委員長（高萩初枝君）長澤まちづくり課長。 

○まちづくり課長（長澤康幸君）塚田議員がおっしゃった町内会からの情報非常に重要だと思

っています。そういった中で、情報をどうやって吸い上げてやるかというのもこれから検討し

て、その空き家バンクに登録していただいて、なおかつ賃貸で貸せるようにするとか、売却を

促進するとか、ものを図っていきたいと思っております。 

○委員長（高萩初枝君）塚田委員。 

○委員（塚田湧長君）あわせてその段階で町内のかたが気付かれた、どういうルートでお話す

ればいいのかということもですね、含めて町内会のかたと連携を取っていただきたいなと思う

んですけど。 

○委員長（高萩初枝君）長澤まちづくり課長。 

○まちづくり課長（長澤康幸君）なかなか権利関係を調査すると、相続系が大変多くてですね、

その相続調査で時間がかかるというのもありますし、それは我々のほうで公用で調査しますの

で、その辺の時間がちょっと必要となってくるかなと思っております。 

○委員長（高萩初枝君）塚田委員。 

○委員（塚田湧長君）相続うんぬんっていうか持ち主を探し出すっていうことはそういう意味

でやはり手続きが必要だと思うんですが、空き家であろうというそういうふうにならない前の

リストアップというのは町内会のかたでやれるんではないだろうか、あるいはそのほうが早い

んじゃないかということを私は申し上げています。 

○委員長（高萩初枝君）長澤まちづくり課長。 

○まちづくり課長（長澤康幸君）議員のおっしゃったように今後もそういったものが情報とし

ていただけるのであれば、活用させていただいて、なおかつ将来空き家になる可能性があるか

たについてのアドバスだとか、事前にできればと思っております。 

○委員長（高萩初枝君）塚田委員。 

○委員（塚田湧長君）土木費の２倍になっているという中で、非常に稚拙な質問で申し訳ない

ですけど、各班の中で不足額、不用額という額がかなり計上されていて、土木費の中でもかな

り不用額というのが多いんですよね。そこら辺がこれに該当するかどうかわからないんですけ

ども、不用額の総額っていうのが約２憶６,０００万円、全款である。土木費だけでなくて全部

である。それに対して予算額プラス補正予算額を足したものに不用額を割ると、例年３.４％か

そこら辺出てるんですね。端的に言いますね。多いかなと思っただけの話なんですけど。なん

で多いかなと思ったかと言いますと、不用額というのはどうしても事業を進めるにあたって発

生します。ただ、土木費のところで申し上げましたけども、支出済み額が当初予算額を下回っ

ているんですよね。その中で補正予算案件を加えて繰越明許費を入れてかつ不用額がある。こ
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れは普通のことなのかなということをお聞きしたかったんですが。 

○委員長（高萩初枝君）本橋財政課長。 

○財政課長（本橋義正君）それでは土木費というよりも全体的な予算の関係ですので、私のほ

うからお答えさせていただきますが、いわゆる補正予算について増額ばかりでなく毎回不用額

等が生じた場合にはですね、減額をするような補正予算の要求を各課に対し指導しているとこ

ろです。ただそのうちすべての不用額について減額を毎回させているものではなくですね、あ

る程度３月の補正予算までありますけれども、今後の執行見込みを踏まえて補正予算について

は計上している。増額、減額含めて計上させていただいているところです。結果として土木費

については不用額としてそのような額がありますけども、全体としても、先ほど委員おっしゃ

るように３％というような計算だと思いますけれども、これが多いか少ないかということによ

っては、一概にその指数を県内で比較しているような資料はございませんので、栄町の３％が

適当かどうかということは、私この場では申し上げられませんが、いわゆる不用額については

翌年度の繰越財源にもなってまいりますので、あまりきっちり歳出、歳入共補正予算できっち

り減額等してしまいますと、翌年度の繰越する財減、いわゆる実質収支額がなくなってくると

いうようなことにもつながりますので、どのくらいのパーセントが適当かということは判断で

きませんが、そのようなことで基本的には不用額の見込みがあるものについては補正予算のほ

うで計上させるような仕組みにはなっておりますけれども、実際に決算ではそのような結果と

なっている部分もありますので、その辺でご理解いただきたいと思います。 

○委員長（高萩初枝君）塚田委員。 

○委員（塚田湧長君）わかりました。もう少し勉強してから中身見ましてですね、一点だけ。

いわゆる不用額そのものの発生というのが、費用削減したこと、あるいは事業が途中で中断し

たこと、あるいは事業を中止したこと、いろんな要素があると思うんですね。そういう意味で

ただ不用額をものすごい辛辣なものの言い方をしますと、不用額をそのままある程度チェック

をしなければ予算立てとして、使い切れということではなくて、予算を安易に立てるだとか、

安全サイドで立てるだとかいうようなことにもなりかねない、そうなっているとは言いません。

ただ、そういうものの訴求力を欠くような気がするんです。そこに置いておいたら。これは不

用額に発生した原因を一番、二番、三番でもいいんですけれども、つけるということは難しい

ですか。見る場合に楽でいいんですけども。 

○委員長（高萩初枝君）本橋財政課長。 

○財政課長（本橋義正君）不用額が額的に大きいものについてはですね、決算時に財政課の方

から各課に照会し、その理由は把握しております。少額のものは除いてですね、金額が大きい

ものについてはその理由を把握しているところです。その理由を委員のほうにお示ししたほう

がよろしいということですか。そうではなくですか。 

○委員長（高萩初枝君）塚田委員。 
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○委員（塚田湧長君）膨大な事務料かかかるなら別ですけど、不用額が発生した要因も決算書

の中でご説明を受けてます。そういう意味ではね。読み取ればわかります。ただ全体の予算の

２憶円を理想とするＧＲＯＳＳで言うと２憶円に相当する費用の中で発生した要因が、例えば

１番・事業が中断しました。２番・３番として事業を中止しました。と言うような簡単な指標

を転記できませんかということだけです。大変でしたら結構です。 

○委員長（高萩初枝君）本橋財政課長。 

○財政課長（本橋義正君）私共としては町の財政運営非常に厳しい中で、予めその予算をちょ

っと多めにみていたりだとか、余裕を持たせているというのは決してありませんので、そこは

誤解なさらないようお願いいたします。きちきちの予算の中で執行管理をしながらですね、補

正の予算は計上させているところです。結果として不用額が生じたものについては、その理由

についても、しっかりと原因の把握に努めておりますので、そういうふうな分類の中でですね、

まとめることにしておりますので。 

○委員長（高萩初枝君）塚田委員。 

○委員（塚田湧長君）決してそこを不審に思っている訳ではなくて、もし容易にできるのであ

れば、というふうに申し上げています。ようするに要因を区分して、そこにつけていただけれ

ば読みやすいな、と思っただけです。 

○委員長（高萩初枝君）よろしいですか。本橋財政課長。 

○財政課長（本橋義正君）その辺のまとめかたも含めて今後検討していきたいと思います。 

○委員長（高萩初枝君）これで塚田委員の通告に対する質疑を終わります。次に通告三番、大

野信正委員の通告に対し担当課長から一括答弁をお願いします。湯浅産業課長。 

○産業課長（湯浅 実君）それでは私のほうから、成果説明書は２９ページ、決算書は５１ペ

ージ、相撲を活用した外国人観光客誘客事業４６０万円についてお答えします。 

相撲を活用した外国人観光客誘客事業の４６０万円ですけども、この事業内容及び、効果に

ついては先立て生涯学習課のほうから、答弁があったと思いますけども、私からは、決算質疑

の通告の中の後半「栄町の飲食の活性化策、お土産品の開発等、街中商店の深堀策」について

お答えいたします。 

「栄町の飲食の活性化策、お土産品の開発等、街中商店の深堀策」につきましては、「相撲

を活用した外国人観光客誘客事業」では、特に取り組んではおりません。一方、街中の飲食の

活性化策につきましては、規制緩和があればというようなご質問ですけども、国道３５６号線

沿線の一部ですとか、主要地方道成田・安食線沿線及び、安食駅周辺は用途的には近隣商業地

域に指定されておりまして、その他安食地区については、概ね第１種住居地域に指定されてい

ます。よって、普通の飲食店ですとか土産物を扱う店舗については、店舗の種類ですとか、面

積に一定の要件はありますが、立地可能となっておりまして、特に飲食の活性化や、お土産品

の開発などに影響する規制はかかっていません。なお、飲食店の活性化や、お土産品の開発に
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ついては、事業主が主体となり、経済産業省や千葉県でも色々な補助制度があるので、町では、

それらを有効活用してもらえるよう、支援していくとともに、新たなメニュー開発ですとか、

土産物などの開発を実施した場合は、ＰＲなどの支援は積極的に実施していきたいというふう

に考えております。 

つづきまして、決算書の９２ページ、成果説明書では２６ページになります。農産物のブラ

ンド化事業ということで、１７万３,０００円の予算でどのような栄町自慢の特産ブランドがき

るのか、また、その評価、売り上げの効果についてというご質問です。ブランド化には、まず

安全・安心な農産物を提供することが必要と言う観点から、３．１１の東関東大震災の影響に

よる、放射能測定を実施するための、測定機の保守委託１６万２,０００円及び、測定に要する

消耗品１万１,０００円を支出したものでございます。令和元年度の測定実績としては、栄町産

「竹の子」を対象に、５件実施して全て出荷可能規定値の５０ベクレル以下でした。このこと

で、栄町自慢の特産ブランドが出来るのかについては、ここでは、栄町産「竹の子」を販売可

能にするための放射能線測定を実施するための経費を支出したものです。 

一方、「どらまめ」については、「黒大豆を活用した地域経済活性化事業」において、生産

支援ですとか加工品の試作・販売、ＰＲ等を実施しておりまして、すでに「栄町産黒大豆」の

ブランドは確立していると考えています。以上でございます。 

つづきまして、予算書９２ページ、成果説明書２６ページ、６次産業化推進事業です。栄町

の６次産業化推進事業１３万８,０００円で、売り上げ規模はどのくらい産業化となるのか、ま

た大きな飛躍を期待した場合、今後予算はどの程度見込めばいいかについてお答えいたします。 

６次産業化推進事業１３万８,０００円につきましては、東京の交通会館や、イオン千葉ニュ

ータウン店などで開催された農産物のＰＲイベント時に提供した「生カステラ」ですとか「栄

町産もち米」ですとか、ベイエフエムの番組内ＰＲに要した経費となっておりまして、６次産

業化の推進と言うよりも、６次産業化で作った町の産品をＰＲした経費となっております。 

一方、６次産業化の推進についきましては、地方創生推進交付金を活用した、「黒大豆を活

用した地域経済活性化事業」において、黒大豆加工品の試作・販売促進及び、ＰＲ等を実施し

ておりまして、令和元年度の黒大豆加工品の販売額は約１,９２０万円となっております。 

 また、米の加工品については、揚げせんべいですとか餅などの販売額が約２,０５０万円で、

町で把握している６次産業化による売上規模は、合計で３,９７０万円となっております。また、

「今後の予算はどの程度見込めばよいか。」については、生産者や商業者などで、６次産業化

に取り組んでいきたい事業者が居れば、農林水産省ですとか千葉県の補助制度があるため、こ

れらを活用し取り組んでいってもらいたいと考えております。町はそれに対して、商品化され

た物のＰＲなどを担っていくという役割分担で推進していきたいと考えております。 

つづきまして、成果説明書だけなんですけど、こちら５１ページになります。産業活性化プ

ロジェクトの中の観光客の入込数で目標に対してマイナス７万２,０００人の未達成ということ
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で、この要因は何かについてお答えいたします。まず、令和元年度の観光客入れ込み数の内訳

ですが、施設の入れ込み数としては、房総のむらが２１万７,０００人、ドラムの里が９万

７,０００人、成田ヒルズカントリークラブが２万１,０００人となっております。また、イベ

ントの入れ込み数としては、さくらまつりが８,０００人、さかえリバーサイドフェスティバル

が４万人、産業祭りは天候不良で中止となっています。ふるさとまつりが１万６,０００人、酉

市・鍋まつり・いっさいがっさいフェスティバルが１万７,０００人、リバーサイドマラソンが

２,０００人ということで、合計で４１万８,０００人となっております。 

目標値４９万人に達しなかった要因としては、例年、観光客が多く訪れる、秋の週末度に大

雨や台風が重なったことですとか、春の行楽シーズンに新型コロナウィルス感染症の影響によ

って、観光客が大幅に減少したことが考えられます。以上でございます。 

○委員長（高萩初枝君）答弁が終わりましたので、大野委員の再質疑を許します。大野委員。 

○委員（大野信正君）それでは再質問いたします。まず決算書５１ページ、成果説明書２９ペ

ージの件でお尋ねいたします。これは生涯学習課の方から話を聞いた続きの部分として、お土

産も含めてせっかく来た街中に、外国人も含めてお客さんを呼び込んだ中で、お土産品とか街

中の商店の活性化とか、そういうものを結び付けて、活性化に結び付けるということが一番の

目的だと思って質問したわけですけども、この辺のところがうまく連動というか、外人さんが

来るのも含めて、最終着地である来た人達が町の活性に結びつくという状況がまだ途上という

ような感じがしましたので、徹底的な状態の中で予算を取りながらですね、何としても町の中

で商品開発も含めた場づくりも含めて、実際には商工会なり町の業者さんがやることだと思う

んですけども、相互の連携も含めて目標設定して進めてもらったらいいのかなと思っておりま

す。一つには大鷲神社の下の駐車場のスペース、イベント広場等のスペースとか、近隣の商店

街も含めて栄町に来たかたがそのスペースに来て、近隣の商店と買い回りなり、活用できるよ

うなスペースのＰＲとか、町商品のお土産についても町外のかたにもはっきりわかるような状

態にまでですね、進めてもらったらいいのかなと思っております。ドラムの里にあるお土産コ

ーナーなどについても、栄町商品ですよという明確なものがもう少しはっきりと打ち出して、

栄町に来た人たちがこれが栄町の特産だというものの、その辺の部分がもう少し力が必要じゃ

ないかと思いますけど、その辺はいかがでしょうか。商品開発も含めてお願いいたします。 

○委員長（高萩初枝君）湯浅産業課長。 

○産業課長（湯浅 実君）この４６０万人には関係なくなってしまいますが、街中の活性化と

いうことですので、町としても先ほど大野委員がおっしゃった通り、今整備しているイベント

広場の活用をどんなふうに活用したらよいかというのも含めて、これから検討していきたいと

考えております。またドラムの里の件につきましては、指定管理者のほうとよく協議して、ド

ラムの里もデータを見ればわかりますけども、若干下降気味な部分もあります。その辺は来ら

れたかたのご意見などを聞きながらですね、どういったふうに改善していったらいいかという
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のは協議したいと思います。以上です。 

○委員長（高萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）この件はわかりました。次に移ります。つづきまして、農産物ブランド

品について予算の関係からお尋ねします。この農産物のブランド化というのは直近の中という

よりもここずっと栄町の課題として、都心に近い栄町の立地を生かした農産物の特産品につい

て、これをしっかりとした状態で作り上げていくという事で取り組んでいることだと思うんで

すけども、一つにはそういう地域の利点を生かしながら栄町の農業生産物の特徴作りというの

が、１７万３,０００円でできるのかな、と単純に思ってその辺をまず始めにお伺いしたいと思

います。 

○委員長（高萩初枝君）湯浅産業課長。 

○産業課長（湯浅 実君）お答えします。先ほど少し答弁させていただきましたけど、１７万

３,０００円については放射能測定器で測定するだけの経費になっていまして、このブランド化

の事業に入っていていいかと言いますとまた別の話なんですけれども、そういった経費になり

ます。一方で、やはりブランド化というのは前からしたいと町のほうも思っております。先ほ

ど言いました通り、どら豆については一定現認知度も上がりまして、ブランド化にはなってい

るかと認識しております。ただ一番の生産物でありますお米についてはですね、町の方でも生

産者との話し合いの中で、いつもブランド化しませんか、というお話はしているんですけども、

なかなか取り組みとしては毎年米の、今回もやるんですけど、お米の食味コンテストですとか、

町内でもやっておりますし、県のほうにも出品したりして、なかなか良い評価をいただいてい

るので、そういった意味でもブランド化というのは進めたいと思っておりますけども、ブラン

ド化にはある程度一定の、お米の食味ですとかいろんな規定がありまして、ある程度一定にし

なくちゃいけない部分があって、その辺がなかなか農家さん、皆さん賛同していただけるとい

う部分が、まだそこまでいっていないので、それも含めて今後どういうふうにしたらブランド

化ができるか、その辺生産者さんと相談しながら進めていきたいなと考えております。以上で

す。 

○委員長（高萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）予算については先ほど放射能測定器ですよということは伺ったんですけ

ど、事業としての農産物ブランド化事業ということの中で取り上げた中での予算、放射能測定

器、安全安心を目指すという町の取り組みについては私は賛成なんですけれども、その中で農

産物の特産品がもっと目に見えたような状態で、何アイテム、目標設定も含めて、いくつくら

いの商品をこういった特産物にするかという、そういう目標値というのはどのように立ててい

るんでしょうか。 

○委員長（高萩初枝君）湯浅産業課長。 

○産業課長（湯浅 実君）農産物の種類とかというより、目標数の設定は今のところございま
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せん。ただ、米ですとかトマトだとかいちごだとか町の外のかたにでもある程度評判がいい農

作物がありますので、その辺を中心にブランド化の方向へもっていければいいなというふうに

は考えております。以上です。 

○委員長（高萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）ぜひともこの栄町の立地を生かした部分の中での特産品のアイテムが少

しでもはっきりとした、具体的にわかるような状態で、明年度の予算取りも含めてですけども、

期待したいと思っております。 

つづいて次の同じ項目の中で６次産業化事業ということで、金額的には４,０００万円弱の売

り上げになっているということでありました。これもやっぱり、長年の取り組み事業の一つと

して黒豆を中心にしたもの、また栄町の得意とするお米を中心にした農産物６次産業化という

形で取り組んでいる事業、ということだと思います。期待される６次産業化事業ということで

非常に大きいと思いますので、今約４,０００万円弱ということでありますけども、億の状態に

なるためにどういうアイテム数で、どういう取り組みをしたらよいかな、そういう目標設定に

ついての考えかたとか、そういうものについてお伺いしたいと思います。 

○委員長（高萩初枝君）湯浅産業課長。 

○産業課長（湯浅 実君）目標の設定については、シートのほうにも目標値は書かれていまし

て、あと基本計画の中にも一定の数字を設定してあると思います。その辺の数字が高いか低い

かというのは、今の段階ではできる限りの数値を目標設定しているとは思います。あまり高く

ても、実際は町がやるわけではないので、その辺は生産者さんとか商業者さん、６次化だけで

はなく農商工連携も含めて、どんなアイテムができるかというのは、その辺は皆さんと相談し

ながら研究しながらやっていきたいとは思っております。以上です。 

○委員長（高萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）はい、わかりました。次に移ります。産業活性化プロジェクト、成果説

明書５１ページの件について伺います。観光客の受け入れについてはずっと観光基本計画とか

以前からの計画の中で常に５０万人を最低一つの目標にしようということで、何度も取り組ん

できていることだと思います。これの部分には、一つには交通のアクセスの改善なんかについ

ても基本的な中で、もちろん街中の魅力作りというのがまずあってだと思います。既存の地域、

先ほど課長から出た房総のむらを含めて、ドラムの里、その他栄町に来ていただいている観光

の受け入れ体制の整備も含めてだと思うんですけど、それと同時にアクセスの改善の点と、そ

れから現在の栄町の魅力と称される場所の磨き上げというのは、観光協会、商工会との連携と

いう点から見たときにどのように進めて行くかについて、もし考え方があったら伺いたいと思

います。 

○委員長（高萩初枝君）湯浅産業課長。 

○産業課長（湯浅 実君）交通のアクセスの件につきましては、前からの課題にもなっていま
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す。例えば、今ちょっと止めちゃっていますけども、イオンモール成田からのバスとかの復活

とか事業者さんのほうに要望していたりもしているんですけども、なかなかタイミングもコロ

ナの関係で悪い部分もあって、なかなかうまくはいかない、いい方向にはいかないような状況

ではあります。ただ町としましても足の確保というのは重要な部分で、今中止していますけど、

ＪＲバス関東さんのバスのツアーですとか、そういったものをもう少し充実していっていただ

きたいなというふうにお話は常々していますし、イオンモール成田からのバスについても、で

きればやりたいなというふうには思っております。いろいろ障害とかもありますので、簡単に

はいかないとは思いますけども、その辺は取り組んでいきたいな、と考えております。以上で

す。 

○委員長（高萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）今湯浅課長から出ました、イオンモール成田からのバス便がなくなった

一つの原因は、バスの運転手さんが揃わないことがあったと思うんですけども、今この状況の

中ではだいぶ事情も変わってくることもあるのかなとも思うので、再度の交渉をぜひともとも

思います。と同時に、実証実験などで空港と栄町という中で、そういう計画なんかは、ちょっ

と決算とは違うかもしれませんけど、その辺は予定はいかがでしょう。 

○委員長（高萩初枝君）湯浅産業課長。 

○産業課長（湯浅 実君）決算の質疑なので、その辺はちょっと名言できないです。その辺も

分野としては企画さんの部分もありますので、お答えできません。 

○委員長（高萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）以上で結構です。 

○委員長（高萩初枝君）これで大野委員の通告に対する質疑を終わります。 

ここで、２０分まで休憩といたします。 

 

                              午前１１時０６分 休憩 

                              午前１１時２０分 再開 

 

○委員長（高萩初枝君）再開します。次に通告四番、大塚佳弘委員の通告に対し担当課長から

答弁をお願いします。湯浅産業課長。 

○産業課長（湯浅 実君）それでは強い農業・担い手づくり総合支援事業の被災農業者向け経

営体育成支援事業補助金の内容についてということで、ご説明させていただきます。決算書が

９１ページになります。被災農業者向け経営体育成支援事業の補助金は、平成３０年９月

２４日の台風２４号により被害を受けた農業者に対して、国の被災農業者向け経営体育成支援

事業に基づき、農産物の生産に必要なビニールハウスなどの施設ですとか、機械の復旧に要す

る費用や、農作業用の機械の取得、修繕に要する費用等をですね、緊急的に支援するための補
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助事業で、平成３０年度から令和元年度に繰越をした事業でございます。事業の内容につきま

しては、被災した施設や機械の復旧に要する経費のうち、７割を補助するもので、７割の負担

割なんですけども、国が３割、県が２割、町が２割となっています。令和元年度の補助対象者

は２０名で、補助金の額としましては８３１万１,０００円を支出しております。なお、国、県

分の負担金として、５０７万１,０００円の歳入がありまして、町の単独負担額は２６１万円と

なっております。以上でございます。 

 続きまして、特産品栽培強化奨励金の事業ということで、黒大豆の生産農家の状況及び今後

の見通しについてというご質問でございます。決算書９２ページ、成果説明書５１ページにな

ります。 

 特産品栽培強化奨励金事業につきましては、特産品のどら豆を栽培する農家、農業者及びど

ら豆を栽培するための農地を貸し出す方に対して、特産品栽培強化奨励金を交付することによ

りまして、どら豆の栽培の新規参入の促進を図るとともに、栽培の維持継続を図り、栽培面積

を拡大することを目的とした、町単独の補助事業でございます。令和元年度の補助内容は、一

つとして作付け規模を拡大したものにつきまして、１０アールあたり２万円を６名の生産者に、

２２万８,２４０円支出しております。二つとして、平成３０年度から引き続き継続して作付け

したものについて１０アールあたり１万円を１６名の生産者に、１５９万１,４９０円を支出し

ております。三つとして、どら豆を栽培するための農地を貸し出したかたについて、１０アー

ルあたり２万円を７名の方に、７４万７８０円を支出しておりまして、合計で２５６万

５１０円を支出しております。そうしまして、どら豆の生産農家の状況なんですけども、令和

元年度の生産者は１７名で、作付け面積が１７.１ヘクタール、そのうちオーナー制の面積が

９.５ヘクタールでした。一方今後の見通しにつきましては、今年度に入りまして木塚地区の生

産者数名が、どら豆の生産から撤退してしまったことから、生産者が１４名で作付け面積が

８.３ヘクタール、そのうちオーナー制の面積が３.１ヘクタールということで、半減してしま

っている状況でございます。以上でございます。 

○委員長（高萩初枝君）答弁が終わりましたので、大塚委員の再質疑を許します。大塚委員。 

○委員（大塚佳弘君）現在黒大豆のオーナーは何名くらいいるのでしょうか。 

○委員長（高萩初枝君）湯浅産業課長。 

○産業課長（湯浅 実君）昨年度末の昨年度のオーナー数ですけど、約で申し訳ございません

けど、３,０００名ほどいらっしゃいました。 

○委員長（高萩初枝君）大塚委員。 

○委員（大塚佳弘君）作付け面積とオーナーとの割合というか、オーナーの募集に間に合って

いる作付け面積なんですけど。 

○委員長（高萩初枝君）湯浅産業課長。 
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○産業課長（湯浅 実君）昨年度はオーナー制度で３,０００名だいたいいらっしゃったんです

けども、その面積は昨年度は足りていました。 

○委員長（高萩初枝君）大塚委員。 

○委員（大塚佳弘君）毎年足りているんですか。 

○委員長（高萩初枝君）湯浅産業課長。 

○産業課長（湯浅 実君）今年は先ほど説明した通り、面積が半減してしまったので当然のこ

とながらオーナーさんが全員また今年もやりたいと言った場合は足りません。なので、受付は

８月いっぱいで締め切ったんですけども、抽選でやることになったんですよ。オーナー数の面

積が足りないので、だいたい今のところ１０倍くらいの倍率だそうです。以上です。 

○委員長（高萩初枝君）大塚委員。 

○委員（大塚佳弘君）これから先作付け面積をそうすると増やしていけばいいと思いますけど

も、具体的な方策というのは、現在の支援策の他に何かありますか。 

○委員長（高萩初枝君）湯浅産業課長。 

○産業課長（湯浅 実君）オーナーを辞めちゃったかたの理由なんですけども、例えば種まき

の時期にとか、刈り取りの時期に、昨年とか近年ですけども、天候が不順でなかなか種がまけ

なかったり、収穫しようと思ったら台風が来て水没してだめになったりとか、結構ずっと続い

てしまったんですよ。それと夏場かなり作業的に田んぼよりかなりきつい作業が強いられます

ので、その辺で生産意欲が萎えてしまったというのが、聞いているような理由です。そういっ

た中でですね、我々もこの奨励金だとかっていう話で拡大に取り組んでいるんですけど、そう

いった理由で辞めちゃったかたもいらっしゃるんですけども、一方ではですね例えば新しくや

りたいというかたもいらっしゃって、その辺の農家さんに研究会のかたなんかも絡んで栽培の

研修だとかもやっていますし、基盤整備をやっている中で一部田んぼだけでなく転作の関係も

ありまして、転作の黒大豆やってくれるような形で地域のかたが担っていただけるというよう

な話も今ありますので、そういったのを進めていきながら、最低でも去年並みに復活させてい

きたいと。すぐにはできないと思いますけど、徐々にやっていきたいとは考えております。 

○委員長（高萩初枝君）大塚委員。 

○委員（大塚佳弘君）作付け農家とオーナーさんの関係では、ほとんど収穫だけの間柄になっ

ていますよね。来てもらうというのは。その他にもうちょっと作付けの場所をみてもらうだと

か、どんな仕事をしているのとか、オーナーさんにもっと来てもらえるような方向というのは

ないでしょうか。 

○委員長（高萩初枝君）湯浅産業課長。 

○産業課長（湯浅 実君）それはまた別な観点なんですけど、ちょっと決算とはかけ離れちゃ

うんですけど、そういったこともですね考えなくはないんですよ。ようは種植えから間何回か

草刈りみたいのに来てもらって収穫するみたいな、トータル的な取り組みなんかも、よそでは
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やっているところも、豆じゃなくてね、やっているところもありますので、その辺はちょっと

参考にして、オーナーさんを増やすというんじゃなくて、町に来てもらうかたを増やす意味で

ですね、別な形でそういったものも検討していければいいかなと思いますけど、いかんせん農

業者さん、生産者さんが協力していただかないとできないものなので、その辺はちょっと相談

しながら、まず今のところは作付け面積を元に戻したり増やしたりすることに注力したいなと

いうふうに思っております。 

○委員長（高萩初枝君）大塚委員。 

○委員（大塚佳弘君）強い農業担い手づくり総合支援事業なんですが、その中で費用が出たと

いうのが、どの辺が一番多く出てますか。だいたいでいいです 

○委員長（高萩初枝君）湯浅産業課長。 

○産業課長（湯浅 実君）事業費としては１３７万円ほどかかっているパイプハウスですね。

このかたがいらっしゃいます。あと１００万円台が４人ほど。やっぱりこれみんなパイプハウ

スの修繕になりますけど、いらっしゃいます。 

○委員長（高萩初枝君）大塚委員。 

○委員（大塚佳弘君）これから台風シーズンになって規模が大きい台風も来ると思うので、そ

ういうところ、農家の支援お願い致します。ありがとうござました。 

○委員長（高萩初枝君）これで大塚委員の通告に対する質疑を終わります。 

 これより通告以外に質疑のある委員のかたの発言を許します。松島委員。 

○委員（松島一夫君）下水道課長にお尋ねいたします。先ほどの岡本委員の質疑に関連です。

ＢＯＤの目標が大きく外れました。理由はなんですか。 

○委員長（高萩初枝君）早野下水道課長。 

○下水道課長（早野 徹君）今松島委員のほうから大きく外れたと言われたんですけど、私共

は、基準が１５なので、５.５から７.２になっていますけど、大きく外れたとは、すみません

思っておりません。ただ大きく、というか上回った数値としましては、放流水の処理量が増え

たということが一つあります。工業団地の処理量が増えていること、それと昨年雨が続いて下

水道のほうに流入した雨量、雨が増えたということで、処理量が増えてしまったというのが一

つの原因だと思っております。ＢＯＤの他に色々な水質管理をする数値があるんですけど、そ

れについても全部クリアしていますので、私共のほうとしては適正な水質管理ができていると

いうふうに考えているところです。 

○委員長（高萩初枝君）松島委員。 

○委員（松島一夫君）確かにね、基準が１５だから半分を下回っているので適正だとおっしゃ

るけども、あくまでもこの予算で前回５.５、この予算の中で５.３まで行くんだ、という設定

をしている訳ですよ。もちろん、大雨は想定できないかもしれないけれども、一応この予算の

中でここまで行くだろうと見積もったのに、はっきり言って４０％アップしている訳ですよね。
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数値が。５.５から５.３、７.２って。こういうのを私共は大きく外れたと言います。基準の範

囲内で基準より下だからいいです。でも、目標からは外れたんだということを、私は言った訳

です。ご理解いただけましたか。 

○委員長（高萩初枝君）早野下水道課長。 

○下水道課長（早野 徹君）申し訳ありませんでした。元年度は結果的に今おっしゃるように

４０％以上増えてしまうということですので、今年度を含め今後水質管理を徹底していきたい

と考えております。 

○委員長（高萩初枝君）松島委員。 

○委員（松島一夫君）はい、ありがとうございます。もう一つ矢口工業団地の会計なんですけ

ども、これはまちづくり課長にお尋ねするのか財政課長にお尋ねするのか。事業収入と事業費

との数字が違うんですけど、この会計の事業費はすべて日本食研ホールディングス株式会社か

らの事業収入によって行うというのがこの会計だと認識しているんですが、事業費より事業収

入がごくわずか少ないです。これはどういうことなんですか。 

○委員長（高萩初枝君）どなたが答弁されますか。  

○委員（松島一夫君）委員長。 

○委員長（高萩初枝君）はい。松島委員。 

○委員（松島一夫君）ちょっと確認しますけども、今の私の質疑の前提は間違えていませんよ

ね。 

○委員長（高萩初枝君）はい。大丈夫です。と思います。 

○委員（松島一夫君）間違えてはいないですよね。 

○委員長（高萩初枝君）はい。本橋財政課長。 

○財政課長（本橋義正君）大変答弁が遅れまして申し訳ありません。その差については歳出の

方で、地質分析の調査委託料。歳出ですね。２２３ページ、歳出工業団地拡張事業、１１万

８,２６０円、という歳出があると思うんですが、その差が事業収入と事業費との差ではないか

というふうに金額からは判断できるんですが、おっしゃるようにこの会計は基本的には日本食

研ホールディングス株式会社からの事業収入をもって歳出にあてているのが原則ではあります。  

あともう一つ考えられるのが、継続費を設定しておりますので、ご承知の通り前年度以前に使

いきれなかった額については、翌年度以降、令和元年度以降に支出できるというのがこの継続

費の制度となっていますので、その辺で前年度以前の、平成３１年度以前の収入をもって充て

ていると。収入が今年度の、令和元年度の収入ではなくてそれ以前の収入としていただいた分

をこの歳出のほうに充てているということは考えられます。 

○委員長（高萩初枝君）松島委員。 

○委員（松島一夫君）ただいまの答弁は想像ですよね。 

○委員長（高萩初枝君）本橋財政課長。 
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○財政課長（本橋義正君）はい。申し訳ございません。今手元に詳細な資料がないので、想像

というか一つの可能性ということで答弁させていただきました。申し訳ございません。 

○委員長（高萩初枝君）松島委員。 

○委員（松島一夫君）基本的に一つの事業が完了していくらかかりましたと。その分に日本食

研ホールディングス株式会社さんから、当然年度内に入ってくるという仕組みだと思うんです

よ。それが、その前の年度に余分にいただいているとか、前もっていただいているとかいうよ

うな処理の方法もこの会計はあるんですか。 

○委員長（高萩初枝君）本橋財政課長。 

○財政課長（本橋義正君）継続費として、ようは翌年度以降に繰越する場合に、財源も含めて

繰越をしますので、制度としてはあり得ない事ではありません。継続費の制度上は歳入、また

不用となった歳出について翌年度以降に繰り越すことができるというのが、この制度ですので、

そういうことがあり得ない訳ではないと思います。 

○委員長（高萩初枝君）松島委員。 

○委員（松島一夫君）もう一点。この財産売払い収入というのが計上されているんですけども、

更にまた繰越金というのも計上されているんですよね。これ逓次繰越以外に繰越金というのが

発生しているのはどういうことなのかな、というのと、財産売払い収入ってこれは何ですかね。 

 委員長、時間かかりそうなので一応質問出しておいてあとで回答ください。私この決算承認

しますから。今、回答もらわなくても。後で回答ください。 

○委員長（高萩初枝君）よろしいですか。松島委員。 

○委員（松島一夫君）はい。それでいいです。 

○委員長（高萩初枝君）長澤まちづくり課長。 

○まちづくり課長（長澤康幸君）後日机上で回答させていただきます。 

○委員長（高萩初枝君）他に質疑はございませんか。野田委員。 

○委員（野田泰博君）決算書の９４ページの下のほうですけども、林業費、林業振興費という

ことで、一つだけ、今回一般質問で出しているんですけども、言葉がここにもあったんだと思

って今びっくりしたんですけども、森林クラウドって栄町ではやっているんですか。これ何な

んですか、ここにある７万５,９００円というのは。使用料というのは。 

○委員長（高萩初枝君）湯浅産業課長。 

○産業課長（湯浅 実君）こちらですね、県とか国の森林クラウドというシステムがあって、

情報を色々取ったりできるようなシステムがあるんです。それを町のほうでパソコン上で見れ

たりするように、システムと一緒にパソコンを借り上げる料金が計上されています。 

○委員長（高萩初枝君）野田委員。 

○委員（野田泰博君）それはインターネットに接続して林野庁からもらう資料の費用だという

ことでいいんですね。 
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○委員長（高萩初枝君）湯浅産業課長。 

○産業課長（湯浅 実君）その通りです。 

○委員長（高萩初枝君）野田委員。 

○委員（野田泰博君）はい、わかりました。 

○委員長（高萩初枝君）他にございませんか。 

      ［「なし」の声あり］ 

○委員長（高萩初枝君）他に質疑がございませんのでこれで経済建設常任委員会所管事項の審

査を終わります。執行部のみなさまご苦労様でした。 

 このあと１１時５０分より、町長、副町長、教育長、総務課長及び会計管理者のご出席をい

ただき、全体質疑を行います。ここで１１時５０分まで休憩といたします。 

                               午前１１時４５分 休憩 
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●全体質疑 

出席委員（１２名） 

委 員 長  高 萩 初 枝 君     副委員長  早 川 久 美 子 君 

委  員  塚 田 湧 長 君     委  員  石 橋 善 郎 君     

委  員  大 塚 佳 弘 君     委  員  岡 本 雅 道 君     

委  員  新 井 茂 美 君     委  員  大 野 信 正 君 

委  員  藤 村   勉 君     委  員  松 島 一 夫 君     

委  員  野 田 泰 博 君     委  員  大 野 徹 夫 君 

  

出席委員外議員 （１名） 

   議  長  橋 本   浩 君 

 

欠席議員  

   な  し   

  

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

説明のため出席した者 

  町    長   岡 田 正 市 君   副 町 長   古 川 正 彦 君     

    教  育  長    藤 ケ 崎  功 君   参事兼総務課長  奥 野 陽 一 君   

財 政 課 長   本 橋 義 正 君   会 計 管 理 者  大 崎   敦 君 

             

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

出席議会事務局 

事 務 局 長   野 平   薫 君   書 記    藤 江 直 樹 君 

 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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   午前１１時５０分  再開 

 

○委員長（高萩初枝君）休憩前に引き続き会議を開きます。 

これより、令和元年度各会計決算に対する全体質疑を行います。町長、副町長、教育長、総

務課長、財政課長及び会計管理者の出席をいただき、ありがとうございます。 

ここで町長からご挨拶をいただきたいと思います。岡田町長。 

○町 長（岡田正市君）それでは改めましてこんにちは。二日間に渡りまして決算審査特別委

員会ということで、大変皆様方には慎重審議をいただきまして、まことにありがとうございま

す。令和元年度の非常に財政状況も厳しい中で、またコロナの事もありますけれども、色々な

部分で皆様方には今後とも町行政の、また町民のためにご協力いただきますよう、よろしくお

願いいたしまして、ご挨拶とさせていただきます。どうもありがとうございました。 

○委員長（高萩初枝君）ありがとうございました。ここで委員の皆さまに申し上げます。あく

までも令和元年度決算に対する全体質疑とし、質疑内容が決算から逸脱しないようお願いいた

します。それでは委員の皆様、お聞きしたいことがあればお願いいたします。岡本委員。 

○委員（岡本雅道君）教育長にお伺いしたいんですが、一つの事例としては授業がわかる児童

生徒の割合ということでアンケートが出ていますよね。４０％近い中学生が授業がわからない

と。それに対する対応策として、わくわくドラムというボランティア中心に学校外のことで、

生徒児童の学習意欲とかなんかを高めていこうという方針が書いてあるんですが、４０％近く

がわからないということであれば、やっぱり学校教育そのものを、どうなっているのかという

ことをよく見ていかなくてはいかんのではないかと思うんですが、そういう意味で教える力と

いうか、教え方というか、そういうあたりについて今どのような取り組みがされていてね、ど

ういうところに今後力を入れていかなければならないのか、というあたりが教育長はどのよう

にお考えになっているのかなと。 

○委員長（高萩初枝君）藤ケ崎教育長。 

○教育長（藤ケ崎功君）それではただ今のご質問にお答えいたします。栄町で授業がわからな

いというお子さんが４０％ということなんですけども、これは全国学力学習状況調査の、子供

たちへの質問に応じたものでございます。これについて栄町だけが４０％というと、とりわけ

何だということになってしまうんですが、県と国もわからない子は多少なりともあれですが、

そんなにも県がわからない子が１０％、国も１０％、それでとりわけ栄町が４０％というわけ

ではありませんので、その点はご理解いただきたいと思います。わからないというお子さんに

つきましては、町のほうでも教育支援員が一つの学級に担任ともう一人入りまして、理解が遅

れがちなお子さんをサポートしたりしております。全員が全員本当は到達できればこれは一番

いいんですけれども、ただその短時間ですぐ理解ができるお子さんと、また多少なりとも時間

がかかるお子さんがおりますので、そういったことで町では学習支援員、それからアシスタン
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ト職員、それから県からもらっているスクールサポートスタッフと介助員さんを含めまして、

そういったところでわかる子を増やしていきたいなと考えております。以上でございます。 

○委員長（高萩初枝君）岡本委員。 

○委員（岡本雅道君）やっぱり学校で教えていることは一切問題なくて、教え方によって理解

できなかった子が出れば、それをあげていこうと。そういう考え方ですね。 

○委員長（高萩初枝君）藤ケ崎教育長。 

○教育長（藤ケ崎功君）学校の教え方がすべて満足という訳ではありませんけれども、校内の

研修会、それから昨年度も町の研修会、それから県の総合教育センターの研修会等で、先生方

は指導力を磨いておるところでございます。以上です。 

○委員長（高萩初枝君）岡本委員。 

○委員（岡本雅道君）結構です。 

○委員長（高萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）副町長に一点お尋ねします。長年の課題でありまして何度も同じような

ことを聞いているんですけども、経常収支比率が９７.５ということで、今回大きな要因は人件

費のことというか、職員の退職金のことにつきましてもその要因であると思います。これは公

債費と人件費が二つの大きな要因であるよというのは町長懇談会でもよく出ることではありま

すけども、特にですね今回も９.３％人件費がアップして人件費高騰についての取り組みにとい

うのは何か副町長お考えになっていらっしゃるかどうかお伺いしたいと思います。 

○委員長（高萩初枝君）古川副町長。 

○副町長（古川正彦君）この件についてはですね、過日も松島委員のご質問の際にお答えしま

したけれども、職員数については継続的に減らしていくことはやっていかなければいけない。

これは人口も減少しておりますので、当然ですけれども人口に比例して減らしていくというこ

とについてやらざるを得ないとは思っています。ただ、人件費だけを減らすというよりは、事

業量全体、いわゆる今やっている事務事業も含めて見直しをしていかなければいけないのかな

とは思っております。ただ、だからといって職員を一気にがんがん減らしていくということに

なると、業務量に対応するということについてはかなり厳しい状況もございますので、それら

については、過日も申し上げましたけれどもその、いわゆる委託ですとか、今、町の方でも行

政のＩＴ化というのは国のほうでも進めようとしておりますので、そういったところで行政基

盤を作り上げながら職員を減らしていって、減らしても対応できる役場をつくっていかなけれ

ばいけないのではないかと、いうふうには思っております。ただ、退職金のことを考えますと

だいたい１０年ほどでせっかく皆さんにご了解いただいて基金を造成したわけですけども、今

残額５憶７,０００万円くらいですかね、これがだいたい年間５,０００万円ぐらいずつの取り

崩しが出てくるだろうということで、１０年から１１年では基金が枯渇してしまう状況になる

かなと思っています。その後３年間くらいが一番厳しい状況で２憶５,０００万円前後の単独負
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担が出るのかなと。それを超えると今度１億円を切ってくるという状況になりますので、その

３年間をどうにか乗り切る必要があるのかなというのもありますので、財源に余裕と言ったっ

て余裕取れるのかというお話もありましたけども、そういった中で１,０００万円とか

２,０００万円とか、積める時にはどちらかと言えば積ましていただくなり、財政の基金の取り

崩し額を減らすとかですね、そういった中でバランスをとっていきたいなというふうには思っ

ています。いずれにしましてもこれからの、今回のコロナウイルスの関係で税収の構造も変わ

ってくる可能性もございますので、そのへんを見据えながら改めて検討して参りたいと思って

おります。以上です。 

○委員長（高萩初枝君）大野委員。 

○委員（大野信正君）はい、わかりました。 

○委員長（高萩初枝君）他に質疑はございませんか。 

      ［「なし」の声あり］ 

○委員長（高萩初枝君）それでは他にお聞きしたいことはないようですので、これで全体質疑

を終わります。 

町長、副町長、教育長、総務課長、財政課長及び会計管理者におかれましては大変お忙しい

中ご出席ありがとうございました。 

以上で、２日間にわたり、令和元年度各会計決算審査に伴う審議を終了いたします。 

これより決算審査特別委員会として採決に入ります。採決は決算ごとに行います。 

 初めに、認定第１号について採決いたします。認定第１号、令和元年度栄町一般会計歳入歳

出決算の認定について、認定することに賛成のかたは挙手願います。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（高萩初枝君）挙手全員。よって、認定第１号、令和元年度栄町一般会計歳入歳出決

算の認定については、認定すべきと決定いたしました。 

次に、認定第２号について採決いたします。認定第２号、令和元年度栄町国民健康保険特別

会計歳入歳出決算の認定について、認定することに賛成のかたは挙手願います。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（高萩初枝君）挙手全員。よって、認定第２号、令和元年度栄町国民健康保険特別会

計歳入歳出決算の認定については、認定すべきと決定いたしました。 

次に、認定第３号について採決いたします。認定第３号、令和元年度栄町後期高齢者医療特

別会計歳入歳出決算の認定について、認定することに賛成のかたは挙手願います。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（高萩初枝君）挙手全員。よって、認定第３号、令和元年度栄町後期高齢者医療特別

会計歳入歳出決算の認定については、認定すべきと決定いたしました。 

 次に、認定第４号について採決いたします。認定第４号、令和元年度栄町介護保険特別会計
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歳入歳出決算の認定について、認定することに賛成のかたは挙手願います。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（高萩初枝君）挙手全員。よって、認定第４号、令和元年度栄町介護保険特別会計歳

入歳出決算の認定については、認定すべきと決定いたしました。 

 次に、認定第５号について採決いたします。認定第５号、令和元年度栄町公共下水道事業特

別会計歳入歳出決算の認定について、認定することに賛成のかたは挙手願います。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（高萩初枝君）挙手全員。よって、認定第５号、令和元年度栄町公共下水道事業特別

会計歳入歳出決算の認定については、認定すべきと決定いたしました。 

次に、認定第６号について採決いたします。認定第６号、令和元年度栄町矢口工業団地拡

張事業特別会計歳入歳出決算の認定について、認定することに賛成のかたは挙手願います。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（高萩初枝君）挙手全員。よって、認定第６号、令和元年度栄町矢口工業団地拡張事

業特別会計歳入歳出決算の認定については、認定すべきと決定いたしました。 

 なお、決算審査特別委員会の委員長報告書の作成は委員長に一任願います。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

◎ 閉  会 

○委員長（高萩初枝君）これで、本日の会議を閉じます。以上をもって、決算審査特別委員会

を閉会といたします。２日間にわたり、ご苦労さまでした。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

午後０時４分 閉会 

 

上記会議録を証するため下記署名いたします。 

令和 ３年 ２月 ２６日 

 

          決算審査特別委員会 

          委員長 髙萩 初枝 

     



 

 

 


